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Introducción 


Antes que una disciplina homogénea conformada por 
las mismas prácticas, énfasis, agendas, entramados institucionales 
y estrategias metodológicas en todo el mundo, el campo antro- 
pológico transnacional se ha caracterizado por la existencia de 
tradiciones provenientes de comunidades locales, nacionales o 
regionales, cuyas especificidades, siguiendo a Cardoso de Olivei- 
ra (2000), están constituidas por paradigmas y “estilos” diferen- 
tes. Sin dudas, la heterogeneidad ha sido una de las improntas dle 
la disciplina antropológica: no sólo se pueden marcar divergen- 
cias significativas entre tradiciones nacionales (como la francesa 
o la estadounidense) o regionales (como la antropología crítica 
latinoamericana y el estructural-funcionalismo europeo), sino 
también en el interior de estas formaciones antropológicas na- 
cionales (entre lo que aparece como “escuelas”, por ejemplo). 

Esta heterogeneidad, sin embargo, no excluye la existencia de 
un campo antropológico transnacional. Por empezar, más allá 
de que ser antropólogo signifique cosas distintas en diferentes 
lugares y momentos para ciertos colectivos, todos los antropó- 
logos se sienten interpelados como tales, es decir, tienen rasgos 
en común. Del mismo modo, una serie de criterios de recono- 
cimiento y de traducción entre estas diferentes tradiciones (que 
pasan por apropiaciones y por disputas), así como un conjunto 
de relaciones institucionalizadas en y entre las distintas forma- 
ciones nacionales constituyen este campo transnacional. Por úl- 
timo, este campo implica una serie de referentes compartidos 
con respecto a la historia de la disciplina, una constelación de 
trabajos, autores y problemáticas reconocidos como propios y, 
sobre todo, ciertos estilos predominantes en el trabajo intelec- 
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tual (como la perspectiva etnográfica o el énfasis en la diferencia 
cultural). 

Ahora bien, las visibilidades y audibilidades de las diferentes 
tradiciones antropológicas en el campo antropológico transna- 
cional se encuentran lejos de ser equitativas: algunas —así como 
ciertos antropólogos-— tienen mucha más presencia que otras. Las 
asimetrías en este punto han delimitado las condiciones de con- 
versabilidad en este ámbito desde sus inicios. 

En la primera parte de este libro se examina una serie de as- 
pectos relacionados con estas diferencias y jerarquizaciones en y 
entre las tradiciones antropológicas y los antropólogos. El primer 
capítulo discute un conjunto de conceptualizaciones sugeridas 
por varios autores para comprender el posicionamiento distin- 
to y desigual de las antropologías del mundo. Con este objetivo 
en mente, se abordan de manera crítica algunos planteos fun- 
dados en la distinción centro/periferia, poniendo el énfasis en 
la relevancia de un enfoque sistémico que dé cuenta de las im- 
plicaciones contradictorias de las desigualdades estructurales en 
el campo antropológico transnacional. Este capítulo concluye 
abordando algunos mecanismos que instauran y reproducen es- 
tas desigualdades estructurales desde el análisis de la hegemonía 
y el disciplinamiento. ] 

En el segundo capítulo se argumenta que las concepciones nor- 
mativas de la disciplina tienden a obliterar la multiplicidad de ge- 
nealogías, trayectorias y configuraciones de las antropologías exis- 
tentes en el mundo. Derivadas de paradigmas naturalizados que 
pocas veces son objeto de escrutinio, las singularidades se opacan. 
Se propone, de este modo, una serie de planteos teóricos sobre la 
relevancia de comprender estas singularidades, así como sobre las 
relaciones de poder que estructuran las condiciones de existencia 
y de visibilidad en y entre las antropologías del mundo. 

A partir del caso colombiano, el tercer capítulo se centra en 
cómo se articulan ciertos privilegios entre los antropólogos, con 
relación a las prácticas de escritura y la formación antropológica. 
Por una parte, se examinan las actitudes de algunos investigado- 
res en cuanto a la autoría de sus escritos, cuya circulación entor- 
pecen adrede, así como también dificultan una filiación más o 
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menos explícita a una postura política. Por otra, se cuestiona la 
decisión de fomentar programas de posgrado de antropología en 
el país, en detrimento de la especificidad y relevancia de la forma- 
ción de pregrado. 

La primera parte concluye con un capítulo dedicado a la Red 
de Antropologías del Mundo. Además de realizar un breve re- 
cuento histórico sobre su surgimiento, en este capítulo se abor- 
dan los desplazamientos teóricos más significativos asociados a la 
conceptualización de esta red. Asimismo, se presentan algunos 
de los argumentos centrales de la relevancia de ser-en-red o de 
en-redarse, como en un inicio se concibió la labor y el intercam- 
bio entre los diferentes participantes. Se cierra este capítulo con 
el recuento de las críticas que se han realizado a algunos de los 
planteos esgrimidos en las publicaciones e intervenciones de los 
participantes de la red para sustentar la noción de “antropologías 
del mundo”. 

Los estudios culturales constituyen el objeto de interés de la 
segunda parte del libro. En esta parte, se cuestiona una tendencia 
cada vez más difundida— a equiparar los estudios culturales con 
estudios sobre la cultura, confusión habitual incluso entre quienes 
se dicen sus practicantes. Desde mi perspectiva, para comprender 
la especificidad del proyecto intelectual y político de los estudios 
culturales, es fundamental establecer una distinción entre ambos 
planteos: no alcanza con estudiar la cultura o lo cultural para ha- 
cer estudios culturales. Si bien de cierta manera los estudios cultu- 
rales “estudian” la cultura o lo cultural, esto no significa que cual- 
quier estudio sobrela cultura o lo cultural pueda ser adecuadamente 
considerado como estudios culturales. 

Asumir esta transposición implicaría subordinar a los estudios 
culturales una serie de tradiciones disciplinarias o campos inter- 
disciplinarios que ya tienen su propia especificidad y genealogía. 
Por ejemplo, si los estudios culturales debieran ocuparse de todos 
los abordajes sobre la cultura y lo cultural, se soslayaría el enorme 
y muchas veces valioso trabajo adelantado desde la antropología 
cultural, la sociología de la cultura, la crítica cultural o la historia 
cultural. En este sentido, los estudios culturales son mucho me- 
nos, pero también algo distinto. 
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Los tres capítulos que constituyen la segunda parte del libro 
buscan dar cuenta, de manera crítica, de la especificidad de los 
estudios culturales. En el capítulo que abre la sección, “Apuntes 
sobre estudios culturales”, se presentan de manera esquemática 
los criterios sobre los que existiría un consenso relativo entre el 
grueso de sus practicantes, y se elabora además un mapa con al- 
gunas de sus disputas cardinales. Entre los consensos estarían, 
pues, su noción de “cultura-como-poder” y del “poder-como-cul- 
tura”, su enfoque transdisciplinario, su explícita vocación política 
y su encuadre antirreduccionista, que ciertos autores han deno- 
minado “contextualismo radical”. Entre las disputas, encontra- 
mos la discusión sobre la pluralización de las genealogías de los 
estudios culturales; la preocupación por la geopolítica del cono- 
cimiento, articulada por el colonizlismo intelectual que realiza 
apropiaciones descontextualizadas de los estudios culturales; los 
cuestionamientos a los efectos de la institucionalización; y los de- 
bates sobre el lugar de la alta teoría que equipara los estudios cul- 
turales con elucubraciones referidas a la teoría social y cultural 
contemporánea. 

El siguiente capítulo, “¿De qué estudios culturales estamos 
hablando?”, se basa en un cuestionario, de realización colec- 
tiva, que dio nacimiento a un libro editado por Nelly Richard 
(2010). He decidido mantener el tono inicial de mis respuestas 
a dicho cuestionario, que cubren aquello relacionado con el 
modo de entender los estudios culturales desde nuestro contex- 
to y con las particulares preocupaciones de sus articulaciones e 
institucionalizaciones. 

El último capítulo de esta segunda parte se centra en algunos 
aspectos y disputas de cómo se entiende la genealogía y la práctica 
de los estudios culturales en América Latina, a partir de proble- 
matizar la operación analítica que equipara “estudios culturales 
latinoamericanos” con pensamiento crítico o con estudios sobre 
la cultura en América Latina. En el capítulo se aboga, entonces, 
por la posibilidad de concebir esta práctica sin que pierda su es- 
pecificidad ni su densidad histórica, cuestionando las “facilerías” 
que subsumen bajo la etiqueta de estudios culturales todo aque- 
llo que se haya hecho en la región en torno a la cultura. 
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El libro cierra con una reflexión sobre algunas de las confluen- 
cias y tensiones entre la antropología y los estudios culturales. Lue- 
go de señalar los prejuicios más frecuentes de los antropólogos 
con respecto al campo de los estudios culturales (y a la inversa), 
hay una breve caracterización de los dos campos; a continuación, 
se plantean algunas de las tensiones, así como los posibles aportes 
de los cuales se podrían beneficiar mutuamente, en la medida en 
que cada uno decidiera abordar el conocimiento del otro campo. 

Antes de concluir esta introducción, no quiero pasar por alto 
una diferencia de énfasis en mi argumentación. Para la primera 
parte he sostenido la necesidad metodológica de situar a la an- 
tropología en el terreno de la heterogeneidad de las prácticas y 
ubicaciones de lo que se hace en su nombre. Esto ha supuesto una 
desesencialización y pluralización de lo que se entiende como an- 
tropología en el marco de densas relaciones de poder de diferen- 
tes escalas (transnacional, regional, nacional y local), que visibi- 
lizan y silencian a las disímiles antropologías y antropólogos. En 
contraste, en la segunda parte del libro el énfasis se centra más en 
diferenciar entre lo que se hace en nombre de los estudios cultu- 
rales y de lo que —a mi modo de ve:— constituye la especificidad de 
su proyecto intelectual y político. El argumento de “los estudios 
culturales no son una sola cosa, pero no toda cosa amerita ser con- 
siderada estudios culturales” opera en el terreno de las disputas 
por posicionar un estilo de labor intelectual y política. 

No debe entenderse, por esta diferencia en la argumentación, 
que falte una labor intelectual y política en la antropología que 
dispute un lugar con muchas otras maneras de concebir y hacer 
antropología; tampoco, que los llamados estudios culturales que 
no se corresponden con los criterios sugeridos aquí para consicle- 
rar su especificidad no puedan incluirse en el campo etnográfico 
de lo que, en definitiva, son los estudios culturales realmente existen- 
tes. Espero, más bien, que los acentos puestos en la argumentación 
respecto de ambas partes sean productivos para vislumbrar ciertas 
cartografías de las luchas que han constituido y clefinirán la antro- 
pología y los estudios culturales en sus anclajes periféricos. 


PARTE I 
Hacia una antropología crítica 
de la antropología 


1. Diferencia, hegemonía y 
disciplinamiento en antropología 


Somos, como todo el mundo, criaturas de nuestro tiem- 
po, vestigios de nuestros compromisos. 
CLIFFORD GEERTZ (2002: 2) 


La diferencia entre las formaciones sociales y culturales 
ha cautivado la imaginación antropológica desde los comienzos 
de su constitución disciplinaria. Se ha argumentado, incluso, que 
esta diferencia no sólo ha sido objeto de estudio privilegiaclo, sino 
condición de posibilidad de la antropología como disciplina cien- 
tífica (Trouillot, [1991] 2011). Durante una primera fase de la 
práctica antropológica institucionalizada, las formaciones sociales 
y culturales que interpelaron predominantemente a la disciplina 
fueron las llamadas “sociedades primitivas”. Muchas de ellas dis- 
tantes geográficamente, implicaban un desplazamiento físico del 
antropólogo para habitar “mundos exóticos”. No debemos olvidar 
que en un primer momento de la constitución de la disciplina en 
Europa, la distinción entre antropología (o etnología) y folclore 
respondía a una diferencia entre el estudio de una otredad radi- 
cal en tierras distantes y el de las diferencias más próximas, las 
pequenas diferencias. 

Desde entonces, gran parte de las premisas teóricas que hicie- 
ron posible este ejercicio antropológico han sido cuestionadas, 
pero también se han transformado las condiciones políticas que 
garantizaban las relaciones del antropólogo con las poblaciones 
que eran su objeto de estudio por antonomasia. Los movimientos 
nacionalistas de descolonización y el surgimiento de nuevos Esta- 
dos, la consolidación de establecimientos y comunidades de antro- 
pólogos en muchos de los sitios donde se hallaban esas “sociedades 
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primitivas” y la problematización de los modelos de conocimiento 
científico que prevalecían hasta mediados del siglo pasado son al- 
gunas de las transformaciones más evidentes y con mayores im- 
plicaciones para las condiciones y características en las cuales se 
articulan las antropologías contemporáneas (Ben-Ári, 1999). 

Más recientemente, hemos sido testigos de transformaciones 
significativas a escala mundial. En términos tecnológicos, habita- 
mos un mundo donde los mecanismos de circulación de ideas, 
objetos y capitales no parecieran tener paralelo cuantitativa ni 
cualitativamente con las otras facetas de este sistema mundo mo- 
derno (Tsing, 2002). En las experiencias espacio-temporales y 
las subjetividades individuales y colectivas también se han gesta- 
do profundas transformaciones (Harvey, 1989). Las condiciones 
de autonomía y gobernabilidad de gran parte de ciertos aparatos 
“de Estado (sobre todo los de la periferia del sistema mundo) se 
han visto socavadas desde múltiples flancos, tanto supra como in- 
fraestatales. Las prédicas neoliberales forman parte de políticas 
de entidades estatales, intergubernamentales o no gubernamen- 
tales, y constituyen un terreno de disputa no sólo por parte de mo- 
vimientos sociales, organizaciones de base y revueltas populares, 
sino desde diseños y retóricas alternativas de gobierno (Ferguson 
y Gupta, 2008). Estas y otras expresiones de nuestro tiempo son 
objeto de debates académicos y políticos, en todo el espectro de 
posiciones, que van de las más celebratorias a las más demonizan- 
tes, de las más naturalizantes a las más críticas. 

En este contexto, ¿cómo entender las relaciones entre diferen- 
cia, lugar y poder en y entre los establecimientos antropológicos 
de las distintas regiones y países? ¿Cuáles son las condiciones y los 
términos de conversabilidad y de visibilidad de lo que, a falta de 
un mejor término, podríamos llamar “comunidad antropológica 
transnacional”? ¿Cuáles son las características y el lugar de las que 
se pueden considerar “antropologías sin historia” o “antropolo- 
gías del Sur” (Krotz, 1993)? ¿Son estas antropologías alternativas 
al modelo antropológico. originado en los países metropolitanos? 

En la primera parte de este capítulo se examina críticamente 
la distinción entre antropologías centrales y periféricas sugerida 
por varios antropólogos desde los años ochenta hasta la propuesta 
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más reciente de la categoría de sistema mundo de la antropolo- 
gía. La segunda parte se centra en el análisis de varias conceptua- 
lizaciones sobre particularidades de las antropologías en la peri- 
feria del campo transnacional. Finalmente, en la tercera parte, se 
ofrece una explicación sobre cómo se instituyen y reproducen las 
hegemonías en la antropología y el lugar del disciplinamiento en 
este proceso. 


LUGAR, PODER Y DIFERENCIA 


A fin de comprender la diferencia de visibilidad y posicionamien- 
to de las antropologías en el campo antropológico mundial, es 
pertinente recurrir a una distinción, sugerida por varios autores, 
entre antropologías metropolitanas o centrales y antropologías 
periféricas. Una de las más conocidas y citadas'en América Latina 
es la propuesta de Cardoso de Oliveira. Al'contrario de lo que 
pudiera pensarse por asociación con la teoría del sistema mun- 
do de Wallerstein, el término “antropología periférica” se refiere, 
para este antropólogo brasileño, a “la ontogénesis del campo de la 
antropología, más allá de su estructuración actual” ([1993] 2004: 
37). Por tanto, la considera como una “categoría eminentemente 
histórica”. Así, las antropologías periféricas 


pueden existir en cualquiera de los “mundos”, hasta in- 
cluso en el mundo europeo, siempre que sean identifi- 
cadas en países que no hayan registrado la emergencia 
de la disciplina en su territorio y, de esa manera, no ha- 
yan ocupado una posición hegemónica en el desarrollo 
de los nuevos paradigmas (Cardoso de Oliveira, [1993] 
2004: 37). 


Para Cardoso de Oliveira (2000: 13), entonces, las antropologías 
metropolitanas o centrales serían aquellas donde se originó la an- 
tropología y donde se han articulado los distintos paradigmas que 
constituyen la “matriz disciplinar”, esto es, los Estados Unidos, 
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Inglaterra y Francia. Antes que paradigmas que se sustituyen me- 
diante las revoluciones científicas de las que habló Thomas Kuhn 
para las ciencias naturales, la matriz disciplinar de la antropología 
“está constituida por un conjunto de paradigmas simultáneamen- 
te activos e insertos en un sistema de relaciones bastante tenso, y 
es responsable de la identidad de la antropología, así como de su 
persistencia, a lo largo de este siglo” (Cardoso de Oliveira, [1993] 
2004: 36). 

Otro rasgo que distingue las antropologías centrales de las peri- 
féricas consiste en la pretensión de universalidad de las primeras, 
mientras que las segundas poseen un carácter particular en tanto 
se encuentran generalmente orientadas “hacia las singularidades 
de sus contextos socioculturales, habitualmente transformados 
en objetos casi exclusivos de investigación” (Cardoso de Oliveira, 
[1993] 2004: 37). Esta distinción constituye el fundamento de un 
punto de vista y un proyecto político diferente entre las antro- 
pologías periféricas y las metropolitanas. Sobre este importante 
punto volveré más adelante; por ahora, me interesa resaltar que 
para dar cuenta de esta particularidad de las antropologías peri- 
féricas, Cardoso de Oliveira propone la noción de “estilo”. Para el 
antropólogo brasileño, las particularidades de y entre estas antro- 
pologías serían adecuadamente examinadas como variaciones de 
estilos. No obstante, para las antropologías centrales no es aplica- 
ble esta noción, en tanto ellas mismas constituyen los paradigmas 
originales que definen la disciplina. En sus palabras: 


Si esas diferencias se verifican en la periferia, pueden y 
deben ser consideradas mediante un análisis estilístico; 
no se puede decir lo mismo con relación a las antropolo- 
gías centrales, dado que esas antropologías no tendrían 
sus diferencias explicitadas en términos estilísticos pues, 
de alguna manera, están enraizadas en sus paradiginas 
originales, todos marcados por una pretensión de uni- 
versaliclad (Cardoso de Oliveira, [1993] 2004: 377). 


De esta manera, “la noción de estilo remite a una individuación o 
especificidad de la disciplina cuando esta se singulariza en otros 
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espacios” (Cardoso de Oliveira, [1993] 2004: 37). Y ya que las an- 
tropologías metropolitanas se presentan, según este autor, como 
constitutivas de la matriz disciplinar y con pretensiones universa- 
listas, no es relevante pensarlas en términos de estilos. 

La propuesta de Cardoso de Oliveira es interesante, pero tam- 
bién problemática para entender los procesos y mecanismos que 
han operado en la visibilidad y posicionalidad diferencial de los 
disímiles establecimientos antropológicos en el campo transna- 
cional. Es relevante que no limite al Sur la noción de antropolo- 
gías periféricas, considerando que en cualquiera de los “mundos” 
(como en Europa) existen antropologías periféricas. Sin embar- 
go, considerar de orden histórico la distinción antropologías cen- 
trales/ periféricas para referirse a los países donde se originó o no 
esta disciplina tiene una doble limitación. De un lado, como él 
mismo reconoce, no permite pensar la estructuración actual (ni 
sus despliegues, cabría añadir), que es precisamente el interés de 
explorar un encuadre sistémico en el análisis del campo antropo- 
lógico mundial. Del otro, más problemático aún, esa distinción no. 
permite pensar las disímiles genealogías que cuestionan la visión 
canónica, lineal y simplista del origen de la antropología en los 
establecimientos en los Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña. 
Esta visión descarta de entrada lo que Esteban Krotz (1993: 10) 
señalaba como la “búsqueda de antecedentes propios” para las 
antropologías del Sur,o lo que Stocking (2002) indicaba respecto 
de que la historia de la diversidad estaba aún por escribirse para 
el caso delas antropologías metropolitanas. 

Ahora bien, esa ausencia de marcación y naturalización de las 
particularidades metropolitanas que se hacen pasar por “la disci- 
plina”, el tener por sentado que unos paradigmas en tensión de- 
sarrollados por ellas constituyen la identidad o comunalidad de la 
matriz disciplinaria, nos entrampa en una lectura esencialista que 
nos distancia de la comprensión de la historicidad y multiplici- 
dad de las prácticas y relaciones concretas que han constituido los 
establecimientos antropológicos en diferentes partes del mundo, 
así como la posicionalidad y asimetría entre ellos. Además, la vo- 
cación universalizante de las antropologías metropolitanas de la 
que nos habla Cardoso de Oliveira debe ser objeto de escrutinio. 
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No podemos reproducir sin mayor crítica el hecho de que entre 
los antropólogos metropolitanos exista la tendencia a imaginar 
que sus interpretaciones son de alcance universal, obliterando su 
lugar de enunciación y la situacionalidad institucional y geopolíti- 
ca de su producción (Mato, 2001). 

En uno de los números de la revista Ethnos de principios de 
los años ochenta, destinado al análisis de casos de seis antropolo- 
gías de diferentes países (India, Polonia, Sudán, Canadá, Brasil 
y Suecia), aparecieron dos artículos importantes que elaboraban 
una lectura en términos sistémicos relevantes para el análisis del 
actual campo antropológico mundial. En su introducción, titu- 
lada “La configuración de las antropologías nacionales”, Tomas 
Gerholm y Ulf Hannerz proponían ya la distinción entre antro- 
pologías centrales o metropolitanas y periféricas, así como las 
interconectadas nociones de estilo y antropologías nacionales. 
Con la distinción centro /periferia, Gerholm y Hannerz (1982: 6) 
buscaban dar cuenta de las desigualdades estructurales de las di- 
ferentes antropologías en el “orden mundial de la antropología”, 
que tiene mucho que ver con las posiciones pasadas y presentes 
de los respectivos países en el sistema mundo. Estas desigualda- 
des se expresan en la asimetría en el ejercicio de influencias de 
las. antropologías metropolitanas o centrales con respecto a las 
periféricas. 

Los mecanismos por medio de los cuales se acentúa esta asi- 
metría incluyen la visibilidad desigual entre unas y otras en la 
industria editorial, centrada en los países metropolitanos, y el 
predominio de los lenguajes de las antropologías centrales, en 
particular, del inglés. Así, “No existen [...] “barreras naturales' 
en torno a lo que los antropólogos británicos, estadounidenses o 
franceses escriben o publican en sus medios de expresión nativos” 
(Gerholm y Hannerz, 1982: 8). Los escritos de los antropólogos 
metropolitanos tienden a ser accesibles internacionalmente (por 
las mediaciones lingúísticas y de la industria editorial), aunque es- 
tos escriban para una audiencia local. Los recursos y las fundacio- 
nes gubernamentales o privadas en ciertos países metropolitanos, 
como el British Council o el Programa Fulbright, son igualmente 
factores que contribuyen a las asimetrías en el flujo e influencia 
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de unas antropologías sobre otras, asociados con el lugar de estos 
países concretos en la geopolítica mundial. 

Además de esta relación de asimetría estructural entre el centro 
y la periferia, Gerholm y Hannerz consideran que existen especi- 
ficidades de estilo nacionales que diferencian las antropologías 
entre sí. Estas especificidades tienden a reducirse en función del 
énfasis en la supilesta uniformidad de la ciencia, que se imagina 
dividida sólo en términos de tendencias teóricas, pero no por sus 
características nacionales (Gerholm y Hannerz, 1982: 14). No obs- 
tante, Gerholm y Hannerz consideran que las particularidades na- 
cionales, tanto como las de estilos cognitivos, deben explorarse en 
términos de las especificidades del sistema educativo, las caracte- 
rísticas de la vida intelectual de cada país y porla “constelación de 
eventos y circunstancias que parecen dar origen a ciertas sensibili- 
dades, a la “experiencia decisiva* de una generación en particular” 
(Gerholm y Hannerz, 1982: 15). En última instancia, para estos 
autores, las situaciones nacionales dan forma a particularidades 
que constituyen las antropologías nacionales; y no sólo para las' 
antropologías periféricas, sino además para las metropolitanas. 
Un importante aspecto resaltado por Gerholm y Hannerz es que, 
en el interior de las nacionales, también se presentan asimetrías 
que no se pueden pasar por alto: “Las antropologías nacionales, 
no menos que la antropología mundial, pueden tener su centro y 
periferia” (1982: 21). 

En síntesis, contrastando con los planteamientos de Cardoso de 
Oliveira, la distinción entre antropologías periféricas y centrales 
sugerida por Gerholm y Hannerz busca dar cuenta de la situación 
estructural del campo de la antropología reconociendo la relevan- 
cia de las particularidades en términos de estilos nacionales, tanto 
para las antropologías periféricas como para las metropolitanas. 

El otro artículo relevante para los propósitos de mi argumenta- 
ción, aparecido en la revista Ethnos, fue escrito por el historiador 
de la antropología George W. Stocking. Uno de los planteamien- 
tos centrales de Stocking (1982: 172) consiste en diferenciar, den- 
tro de la tradición euro-estadounidense, entre las antropologías 
orientadas a la construcción imperial (anthropologies of “empire- 
building”) y las orientadas a la construcción nacional (anthropo- 
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logies of “nation-building”). La distinción surgía del énfasis en el 
estudio de los otros distantes y exteriores, en el primer caso (an- 
tropologías inicialmente halladas en los dominios coloniales o 
por fuera de Europa o los Estados Unidos), o bien en el enfoque 
sobre los otros internos, en el marco del propio Estado-nación. 
Para Stocking, esta distinción ha marcado de forma significativa la 
construcción del objeto y las-articulaciones políticas de las antro- 
pologías. Sobre este aspecto volveré más adelante.! ' 

Stocking diferencia, además, dos grandes tradiciones antropo- 
lógicas nacionales. De un lado, considera la existencia de unas tra- 
diciones antropológicas hegemónicas asociadas a los países que 
han sido dominantes en la historia de la ciencia moderna y en las 
cuales incluye a Gran Bretaña, Francia, Alemania, los Estados Uni- 
dos y la Unión Soviética (recordemos que escribe en el mundo 
de principios de los años ochenta) (Stocking, 1982: 178). De otro 
lado, habla de antropologías periféricas entre las cuales distingue 
al menos tres tipos en relación con el espectro de posibles víncu- 
los con la otredad: las “secundariamente metropolitanas” (Suecia 
y Polonia), las de “asentamientos blancos” (Canadá anglófona, 
Québec y Brasil) y las de “excolonias” (India y Sudán) (Stocking, 
1982: 179). 

Para una perspectiva sistémica del actual campo antropológico 
transnacional, es relevante destacar tres elementos de los plan- 
teos de Stocking. Primero, que en vez de una distinción entre 


1 Gustavo Lins Riberio y Arturo Escobar han planteado que esta — - 
distinción desconoce que en la actualidad “detrás de la construcción 
de imperio siempre existe un Estado-nación” (2008: 25). De ahí 
que "las antropologías de la construcción de imperio sean también 
antropologías de la construcción de nación” (Ribero y Escobar, 2008: 
25). Obviamente, no se puede afirmar lo inverso, puesto que no 
todas las antropologías de construcción nacional se articulan en su 
edificación imperial. Estos autores indican, incluso, que la relación 
es más compleja, ya que, de un lado, ciertas antropologías (como en 
Portugal, Australia, Brasil, Canadá y México) se orientan con mayor o 
menor énfasis al estudio por fuera de sus Estados-nación, sin que esto - 
signifique que sean de construcción imperial; y, del otro lado, una 
antropología como la de Francia o la de Japón se orientan, de forma 
simultánea la primera o a través del tiempo la segunda, a la construc- 
ción de imperio y de nación. 


DIFERENCIA, HEGEMONÍA Y DISCIPLINAMIENTO 20 


antropología auténtica o “madura” (identificada con tradiciones 
como las francesa, británica y estadounidense)? y sus variaciones 
diletantes en las periféricas, lo que encontramos son articulacio- 
nes políticas de estudio de diferentes otredades, por pretensiones 
tanto de edificación imperial como de construcción de nación. 
Así, aunque en la geopolítica contemporánea se hayan sucedido 
variaciones sustantivas en esas Orientaciones de construcción im- 
perial con respecto al mundo de los años ochenta, esto no signi- 
fica que dichas pretensiones hayan sido abandonadas ni que en 
la actualidad no marquen diferencias entre los establecimientos 
antropológicos. Por tanto, si se comparan los establecimientos en 
los Estados Unidos y en Colombia, es evidente que el primero se 
encuentra marcadamente orientado hacia el estudio de otredacles 
en lugares por fuera de sus fronteras, mientras que en Colombia 
casi la totalidad de los estudios y las intervenciones antropológicas 
se despliegan dentro del propio país. 

Un segundo elemento, la sugerencia del concepto mismo de 
tradiciones antropológicas hegemónicas, es una pista para aventu- 
rarse a elaborar de manera más profunda las relaciones de poder 
y diferenciación que constituyen el actual campo de las antropo- 
logías: este punto será tratado más adelante. Por último, al propo- 
ner una topología dentro de las antropologías periféricas (inde- 
pendientemente de la medida en que se compartan los términos y 
criterios concretos de su tipologización), nos invita a problemati- 
zar las lecturas simplistas que asumen como un todo homogéneo 
estas antropologías. 

Más recientemente, el antropólogo japonés Takami Kuwayama 
(2004) vuelve sobre la distinción entre antropologías centrales y 

7 periféricas para dar sustento a la noción de sistema mundo de la 


2 Las tradiciones concretas que aparecen como el paradigma de la 
antropología dependen del lugar desde el cual uno esté examinando 
el campo. En gran parte de América Latina y en los Estados Unidos, 
las tradiciones más salientes son la francesa, la inglesa o la estadouni- 
dense. Algunas escuelas italianas, alemanas y hasta holandesas tienen 
su relevancia en ciertos establecimientos de América Latina (Guber y 
Visacovsky, 1999). 
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antropología (world-system of anthropology). Según Kuwayama, “la 
antropología constituye un “sistema mundo' en el cual los Estados 
Unidos, Gran Bretaña y Francia están posicionados en el “centro” 
o núcleo. Su poder hegemónico ha relegado a otros países, espe- 
cialmente aquellos con tradiciones intelectuales no-occidentales, 
a la 'periferia' o al margen del sistema” (2004: 36). Kuwayama 
(2004: 42) es consciente de los problemas analíticos de un mo- 
delo como el que propone, en tanto oblitera las especificidades y 
fluidez de las antropologías reducidas a una clasificación dualista.* 
El hecho de que considere a la antropología japonesa —-marcada 
en ciertas fases por lo que Stocking denominó como una orienta- 
ción a la construcción imperial, situada en un país del Norte y con 
un establecimiento consolidado que sobrepasa los dos mil practi- 
cantes— antropología periférica nos indica que las antropologías 
periféricas no son para nada homogéneas ni el simple resultado 
de una orientación a la construcción nacional o de pertenecer a 
un país del Sur. Otro aspecto que introduce Kuwayama es el de las 
tradiciones intelectuales no occidentales, referidas a la utilización 
de lenguajes naciónales que no circulan en Occidente y también 
al evidente carácter eurocéntrico de las prácticas de formación, 
de estilo y de argumentación, incluso entre las antropologías peri- 
féricas en países más o menos occidentalizados, como sería el caso 
de América Latina y el Caribe.* 

Kuwayama describe algunos de los «dispositivos de la hegemonía 
que operan en el sistema mundo de la antropología. En primer 
lugar, indica el consistente patrón de negligencia de las antro- 
pologías centrales con respecto a las antropologías marginales o 
periféricas. Este patrón implica que sólo quienes, siguiendo una 


3 En este senticlo, Carlos Alberto Uribe precisaba: “las antropologías 
periféricas no constituyen un todo homogéneo, como ciertamente 
tampoco lo son las antropologías centrales” (2005: 71). 

4 En esta dirección, hace ya más de una década que la antropóloga 
afroamericana Faye Harrison escribió que: “la antropología se mantie- * 
ne como un proyecto intelectual —e ideológico- predominantemente 
occidental que está inscrito en la relación de poder que favorece 
secciones de clase y bloques históricos de pertenencia o con alianzas 
al mundo de la minoría blanca” ((1991] 1997: 1). 
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actitud mimética, se pliegan a los estilos de argumentación y escri- 
tura del centro, quienes asumen publicar en sus revistas y editoria- 
les, son objeto de reconocimiento en las antropologías centrales: 
“Esta práctica plantea un gran dilema a.los académicos perifé- 
ricos/nativos porque la conformidad al centro puede aparecer 
como imitativa, mientras que la no conformidad probablemente 
resultará en el desconocimiento de su trabajo por ser incompren- 
sible” (2004: 40). 

En segundo lugar, Kuwayama se refiere a que en las antropo- 
logías centrales confluye la comunidad local, dentro de la cual 
se escribe, se debate y se inserta el trabajo de sus antropólogos 
(sobre todo si se trata de la estadounidense), con la audiencia 
antropológica global, mientras que en la periferia los antropó- 
logos deben escindirse entre la comunidad local y la audiencia 
global. 

En tercer lugar, anota la asimetría entre los establecimien- 
tos antropológicos, resultante de la “intimidad peculiar” cle 
la relación colonial, en la cual, como resultado de los legados 
coloniales, las clases educadas o elites locales hablan a sus anti- 
guos colonizadores en su lengua. Esto ha contribuido, dice, a la 
preeminencia en el sistema mundo de antropologías como la de 
la India (2004: 44). 

Finalmente, en concordancia con este argumento, Kuwayama 
(2004:.44) indica que las elites de los países periféricos y centrales 
constituyen a menudo una relación simbiótica, por lo que no es 
de sorprender que los vínculos entre los antropólogos de los cen- 
tros y las periferias puedan ser bien estrechos, incluso más que 
los de estos últimos y las poblaciones marginalizadas y subalter- 
nizadas de sus respectivos países. El bagaje de clase privilegiacla 
y la actitud elitista de algunos antropólogos en países periféricos 
como Colombia y ciertos vínculos institucionales donde logran 
tener una presencia predominante parecen mostrar lo acertado 
de este punto de Kuwayama.* 


5 Este argumento se elabora con detalle en el capítulo 3. 
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ESTABLECIMIENTOS ANTROPOLÓGICOS PERIFÉRICOS Y “OTRAS 
ANTROPOLOGÍAS” 


Las primeras investigaciones sobre las implicaciones para el cam- 
po antropológico de las relaciones entre el lugar donde se de- 
sarrollan los estudios y el origen del antropólogo se articularon 
en torno a la categoría de “antropologías indígenas” (indigenous 
anthropologies) y a la Asociación de Antropólogos del Tercer Mun- 
do.' Con motivo de un simposio en Australia, en julio de 1978, al 
que fueron invitados participantes de diecisiete países,” se propu- 
so ese término como categoría de trabajo para indicar “la práctica 
de la antropología en el propio país, sociedad o grupo étnico” 
(Fahim y Helmer, 1980: 644). Con el mejor espíritu del mundo de 
la Guerra Fría y algo inspirados en el vocabulario de la teoría de 
la modernización, las antropologías indígenas se asociaban a las 
practicadas en el Tercer Mundo o, lo quese consideraba lo mis- 
mo, a las-de los países no occidentales. Aunque se reconocía que 
algunos “antropólogos occidentales” estaban volviendo su aten- 
ción hacia intereses o problemas domésticos, las antropologías 
indígenas se pensaban como propias del “Tercer Mundo. Ese con- 
cepto suponía que la relación entre el lugar de la investigación y 
la identidad del antropólogo tenían implicaciones de fondo: 


Muchos argumentan que las premisas fundamentales de 
la empresa antropológica son, o deberían ser, las mis- 
mas sin importar la identidad del investigador o el lugar 


6 De acuerdo con Fahim y Helmer (1980: 645), esta asociación fue 
fundada en Houston, Texas, en 1977, con el objetivo de combatir 
los prejuicios de la antropología con respecto a la gente del Tercer 
Mundo, haciéndola menos etnocéntrica en el uso del lenguaje y de 
los paradigmas. 

7 Esta reunión fue financiada por la Wenner-Gren Foundation for 
Anthrophological Research (Fahim y Helmer, 1980: 644). Un aspecto 
por explorar es cómo establecimientos metropolitanos y antropolo- 
gías hegemónicas se constituyen en mediadores de la consolidación 
de debates y posiciones sobre las relaciones de poder en el campo 
transnacional de la antropología. 
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(locus) de la investigación. No obstante, el supuesto sub- 

- yacente en el concepto de trabajo de las * 'antropologías 

indígenas” es que un cambio en el actor (ie. local en . 
. contraste con foráneo) implica un cambio en el papel y 
M la perspectiva del antropólogo (Fahim y Helmer, 1980: 
644), 


Se establecía así una distinción sustantiva. entre “antropólogos 
foráneos u occidentales” y “antr opólogos del Tercer Mundo o 
no-occidentales” , que se expresaba en diferencias en el papel y 
la perspectiva. antropológica. Así, mientras los antr opólogos oc- 
cidentales operaban en un ambiente académico claramente esta- 
blecido. y del cual participaba un significativo. número de colegas, 
los de los países.no occidentales trabajaban en general por fuera 
de un establecimiento académico, par ticipando a menudo de pro- 
gramas gubernamentales. orientados ala obtención de resultados 
concretos o en otro tipo de labores, objeto. de discusión y evalua- 
ción pública (Fahim y:Helmer, 1980: 647). Los factor es profesio- 
nales y.sociopolíticos enfr entados porlos an tropólogos locales en 
los países del Tercer Mundo implicaban : una labor de respuesta a 
necesidades locales diferente de las agendas estrictamente acadé- 
micas desde las que operaban antropólogos foráneos de los esta- 
blecimientos occidentales. Así, la premisa de Fahim y Helmer era 
que: “si la antropología es un producto de la sociedad en la que 
existe, los roles deben ser diversos antes que estandarizados, y los 
roles de los antropólogos deberían presumiblemente variar de un 
país a otro y fluctuar a lo largo del tiempo” (1980: 647). 

De esta manera, el lugar y la identidad no eran simples suple- 
mentos o agregados de un modelo de ciencia universal, sino aspec- 
tos inmanentes a dos tipos de antropologías distintos. Para Fahim 
y Helmer (1980: 647), la dicotomía entre antropólogo indígena 
o foráneo tiene un carácter heurístico, pues busca evidenciar la 
diferencia en los pr "oblemas éticos y de investigación que enfrenta 
cada uno, sin desconocer que los primeros establecen posiciones 
muy: diversas con: respecto a los grupos locales. Fahim y Helmer 
toman distancia del concepto de ' “antropologías indígenas” por 
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la ambigúedad que puede acarrear? y terminan sugiriendo que 
estas problemáticas se pueden examinar mejor desde la distinción 
entre antropólogos foráneos y antropólogos locales. 

Muy cercano a “antropologías indígenas”, pero sin superponer- 
se con él, está el concepto de “antropologías nativas”. Formulado 
en los años setenta por Delmos Jones, se refiere a una “serie de 
teorías basadas en preceptos y supuestos no-occidentales en el 
mismo sentido que la antropología moderna se bása y apuntala 
las creencias occidentales” ([1970] 1988: 30-31). En este sentido, 
“antropología nativa” indica un modelo radicalmente diferente 
del que se identifica como occidental. Por tanto, para Jones, esta 
diferericia tiene profundas implicaciones políticas sobre la des- 
colonización del conocimiento antropológico en general. Según 
Fahim y Helmer (1980: 645), estos dos conceptos no se superpo- 
nen, ya que las antropologías nativas serían sólo una faceta de las 
indígenas; para ellos, estas últimas no sólo comprenden las diver- 
sas relaciones que se pueden establecer entre el antropólogo local 
y la gente estudiada, sino que también se interesan por las conse- 
cuencias epistemológicas y operacionales de estas relaciones. 

En América Latina, las elaboraciones paralelas de Esteban Krotz 
y Cardoso de Oliveira han sido paradigmáticas para pensar las es- 


8 Entre las críticas referidas al modelo de las antropologías indígenas, 
son de particular relevancia las sugeridas por Talad Asad al final del 
artículo de Fahim y Helmer. En primer lugar, Asad (1980: 661) pone 
en cuestión la posibilidad de establecer una homogeneidad discipli- 
naria bajo el rótulo de “antropólogos occidentales”, y mucho más 
para el de “antropólogos no-occidentales”. Asad también argumenta 
que no se puede asumir que un miembro de una nación o de un 
grupo étnico siempre posee la misma perspectiva que otros miembros 
de esta nación o grupo étnico. Las perspectivas pueden variar por po- 
siciones diferentes en términos de clase social, lugar de origen, trayec- 
torias personales, generación y género, entre otras. Finalmente, Asad 
llama la atención sobre no asumir sin mayor examen el supuesto de 
la garantía de una suerte de privilegio epistémico de los paradiginas 
nativos: “Después de todo, no existe garantía de que los *paradigmas 
indígenas' sean mejores [...] No es el origen de unas teorías dadas, 
métodos y explicaciones lo que nos dirá si son más adecuadas (cual- 
quiera sea su definición) que las que tenemos, sino algún intento de 
demostrar que son en efecto más adecuadas” (1980: 662). 


DIFERENCIA, HEGEMONÍA Y DISCIPLINAMIENTO 35 


pecificidades de los establecimientos antropológicos de la región. 
Las confluencias y diferencias con el modelo de las antropologías 
indígenas son muy interesantes. Para Krotz (1993: 8), una de las 
cuatro características de las antropologías del Sur consiste preci- 
samente en que los estudiosos y los estudiados son ciudadanos 
de un mismo país. Más que una simple cercanía geográfica entre 
los lugares donde se recoge y se analiza la información, lo que 
Krotz enfatiza es el hecho de que los estudiados pueden conocer 
y debatir los resultados del trabajo antropológico y, más relevante 


aún, que: 


[El hecho de que] estudiados y estudiosos son afectados 
(aunque no necesariamente de la misma manera) por 
decisiones políticas y económicas emanadas de las insti- 
tuciones públicas en cuya configuración y legitimación 
ambos toman parte crea un vínculo entre intereses pro- 
fesionales e intereses sociales y políticos muy diferente 
del que puede darse en el caso de un investigador visi- 
tante con respecto al grupo social que estudia durante 
un tiempo (1993: 9). 


Además de esta suerte de destino político compartido, Krotz 
(1993: 9) indica que las variables socioeconómicas, religiosas, re- 
gionales, étnicas y de género forman parte de los estudios mis- 
mos, ubicando de manera diferente a los antropólogos del Sur 
con respecto a los foráneos. 

Por su parte, para Cardoso de Oliveira ([1993] 2004: 40), la 
antropología latinoamericana ha implicado una nueva dimensión 
de la práctica antropológica y, por tanto, el surgimiento de un 
nuevo sujeto epistémico, puesto que las labores de los antropólo- 
gos latinoamericanos no se vuelcan al estudio de otros-distantes, 
sino que se realizan en una doble inscripción científica y política 
en relación con los otros internos que participan del mismo pro- 
ceso de construcción de la propia nación. En este sentido, más 
que una réplica de la situación dominante de las antropologías 
centrales, en América Latina: 
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Se trataría [...] de un punto de vista diferente, signifi- 

cativamente reformulado, en' el cual la inserción del: 
“observador - esto es, del antropólogo como ciúdadano 

de un país fraccionado en diferentes etnias= acaba por: 

ocupar un lugar como profesional de la disciplina en la" 
y etnia d dominante, cuya incomodidad ética sólo es diluida 
si pasa. a la acción sea en la academia o fuera de: ella > 

como intérprete y defensor de aquellas minorías étnicas” 

(Cardoso ce o [1993] 200%: a pe 


De ahí que, para el Si pStaES latinoamericano “la práctica! de 
su profesión pasa a incorporar una práctica política, cuando no 
en su comportamiento, sin duda en su reflexión teórica” (Car- 
doso de Oliveira, [1993] 2004: 41). Lo: que está en juego para el 
antropólogo: en estos países es, por tanto, “su ciudadamía> y su profe 
sión, concebidas ambas cómo las dos caras de una misma moneda” 
(Cardoso de Oliveira, [1993] 2004: 41; el destacado es agregado). al 
En la línea de los “aportes de Krótz y Cardoso de Oliveira, la co- 
lombiana Myriam Jimeno (2000, 2005) ha' indicado. la 'especifici- 
dad de las antropologías en Colombia en part ticular y de América 
Latina en general en términos de la condición de cociudadanía 
de los antropólogos y los grupos humanos con los cuales traba- 
“este sentido, afirma que “la construcción de conócimiénto 
antropológico. se realiza exi condiciones donde el Otro es parte 
constitutiva y pr oblemática del sí mismo, y ello implicá' un esfuer- 
zO peculiar de conceptualización y modifica la relación del án- 
tropólogo con su propio quehacer” (Jimeno, *2005: 46). Esto se 
traduce e en una relación en la que la producción: de conocimiento 


9 Para Cardoso de Oliveira es “caro que en esto consiste ela especificidad 
de las antropologías latinoamericanas, una especie de estilo regional; 

que las diferencia de otrás antropologías periféricas y. de construcción 
de nación: "Aunque la participación.en la construcción de la nación 

ho sea un monopolio del antropólogo latinoamericano [...] entiendo 

* qué en América Latina dicha participación asume contórnos bastante 
; específicos. Me refiero a la especificidad antropológica, así comoa.. 


como indigenismo” ((1993] 2004: 49). 
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antropológico se encuentra estrechamente ligada a una interven- 
ción polí tica, ya que “los sectores estudiados no son entendidos 
comió mundos exóticos, aislados, lejanos (o) fríos, sino como copar. 
tícipes en la construcción de nación y democracia en estos países” 
(Jimeno, 2005: 46). 

En su análisis histórico de la antropología « en Colombia, Jimeno 
marca el sul 'gimiento de la figura del “investigador-ciudadano” 
en una cor riente crítica de los modelos más convencionales y que 
derivó en una antr opología “ compr: ometida”. q Esta supone. una 
especificidad que no puede. ser medida en términos de artícilos 
publicados o debates teóricos convencionales: “Su producción. ño 
circula a la manera “de los pr oductos usuales de conocimiento, 

en fórina de'ár tículos y ensayos, sino qúe está conténida en un 
abuindante cuerpo de téxtos, informes y conceptos técnicos inédi- 
tós, con éscasa circulación” Jimeno, 2000: 176). Añtes bien, su 
especificidad radica én ima serie de intervencioñes con 1 diversas 
implicaciones políticas y sociales (2000: 1, : 


lógico colombiano, Fr ancois Correa (2005) examina las condicio- 
nes de ejer cicio, orientación y “capitalización” de los resultados 
de los extranjeros que hacen trabajo. de campo en Colombia de 
las que han constiido la” pe áctica de los antr ropólogos del país. " 


10 an una dscióna seme jane parecen habéné añicolado. otras tra- 
“diciones antropológicas en la región, como lo evidencia el trabajo 
* de Rosana Guber y Sergio Visacovsky para la Argentina: “Así, para 
fines de los sesenta, la Argentina contába con un creciente riúmero 
de antropólogos que no se definían ni como folklorólogos, ni como 
etnólogos, ni tampoco como prehistoriadores, sino como otra cosa 
"que, prontamente, recibió el nombre de Antropología Social. En 
la Argentina esta designación no remitía a las escuelas dominantes 
- de los Estados Unidos y Europa Occidental, sino que se definía, por. 
oposición, a la Antropología oficial, por ima práctica próxima a'la 
gestión y al análisis de la Argentina moderna. Sus nuevos cultores se 
definieron como intelectuales comprometidos con la realidad nacio- 
nal, reformulando los debates metropolitanos desde el contexto y el 
- perisamiento latinoamericanos” (Guber y Visacovsky, 1999: 8). 
-11 Para'un análisis de las diferencias en los tiempos, encuadre y alcance 
de las modalidades de hacer trabajó de caimpó entre los antropólogos 
brasileños y los extranjeros, véase Ramos (1990).'*: 
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En primer lugar, los extranjeros cuentan con financiaciones que 
pocos antropólogos del país pueden obtener;'* además los extran- 
jeros (o quienes siendo colombianos ocupan su lugar) responden 
a demandas disciplinarias y a comunidades académicas cuyo ejer- 
cicio consiste principalmente en contrastar sobre el terreno (en 
cualquier parte del mundo) las elaboraciones teóricas en proceso 
para, con una agenda y ritmos previamente establecidos, producir 
disertaciones, libros o artículos que serán publicados siguiendo 
las líneas de argumentación, los estilos y formatos de los estableci- 
mientos antropológicos de los que proceden. 

En este sentido, la antropología de los extranjeros hecha en Co- 
lombia se refiere predominantemente a condiciones de ejercicio 
y lugar definidos sólo por sus contribuciones académicas al cam- 
po disciplinario. Estos antropólogos tienden a seguir una versión 
de profesionalización de la disciplina que, a pesar de las febriles 
críticas sobre la representación etnográfica (o tal vez en gran par- 
te por ellas), se mantiene por fuera de toda discusión: 


A pesar de la variedad de deconstrucciones, las críticas 
y los cuestionamientos que han sonado en los últimos 
años, es más bien la versión específica del profesionalis- 
mo la que enfrentamos. Esta versión es británica o esta- 
dounidense “clásica': un antropólogo de campo, en un- 
otro lugar, se enfrenta y supera las dificultades, escribe 
sus hallazgos en un texto llamado etnografía (yuxtapo- 
niendo teoría y datos) y es empleado en una institución 
académica (Ben-Ari, 1999: 390). 


En contraste con la labor de los antropólogos extranjeros que 
hacen trabajo de campo en Colombia, Correa sostiene que: “El 
antropólogo nacional no sólo está obligado a poner a prueba 


12 Con la excepción de quienes ocupen el lugar del antropólogo extran- 
jero; esto es, que como estudiantes de doctorado o comd académicos 
inscritos en los establecimientos metropolitanos accedan a esos re- 
Cursos y que, por tanto, respondan a las lógicas y condiciones de esos 
establecimientos. 
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sus resultados en el exclusivo campo académico; depende de su 
comunicación con otras experiencias teórico-prácticas, y, sobre 
todo, de los efectos de su discurso y de las implicaciones de su 
conocimiento” (2005: 117). 

Las observaciones presentadas —desde las de Fahim y Helmer 
hasta las de Krotz, Cardoso de Oliveira, Jimeno y Correa— tienen 
en común el hecho de señalar la existencia de unas antropologías 
que se han venido imaginando y haciendo de modos distintos de 
los que generalmente aparecen en el grueso de los manuales y 
las genealogías disciplinarias. Esas antropologías suponen, para 
usar la expresión de Cardoso de Oliveira, un nuevo sujeto epis- 
témico, pero también una actitud diferente frente a los sujetos 
antropológicos con los cuales se comparten horizontes y destinos 
en el marco de las comunidades nacionales. No es la curiosidad 
de la mirada distante o de la imagen propia que el espejo del 
imaginario de una diferencia radial pueda reflejar en nombre de 
un conocimiento antropológico universal lo que constituye esas 
“otras antropologías”. Estas se caracterizarían por una relación 
con el conocimiento y la labor que no se agota en la formulación 
de registros etnográficos o elaboraciones teóricas consignadas 
en artículos, libros, disertaciones doctorales y ponencias, cuya 
audiencia predominante es una comunidad antropológica en 
centros académicos. Mientras más distantes de esa curiosidad y 
más mundanales y situados sean los imperativos institucionales, 
académicos y políticos de los que emergen y se consolidan esas 
antropologías, más irreconocibles, borrosas e impuras aparecen 
a los ojos de los antropólogos interpelados por las antropologías 
hegemónicas.* 


13 No está de más recalcar que es un error metodológico e histórico 
yuxtaponer los establecimientos periféricos con las antropologías 
subalternizadas. En aquellos confluyen de forma contradictoria an- 
tropologías hegemónicas con antropologías subalternizadas. Además, 
las otras antropologías también se encuentran en los establecimien- 
tos centrales. Por supuesto, las modalidades de existencia de esas 
antropologías subalternizadas pueden tomar visos diferentes en unos 
y otros establecimientos precisamente por el mayor o menor peso de 
sus institucionalizaciones. 
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Ahora bien, esto ño significa que los establecimientos antropo- 
lógicos periféricos sean homogéneos en las relaciones: de poder 
internas, posiciones frente a los modelos dominantes y articula- 
ciones!* de lo político. En Colombia, por ejemplo, no es lo mis- 
mo hacer antropología en ciudades de provincia, como Popayán 
o Santa Marta, que en la capital, Bogotá, dada la centralización 
de recursos y la concentración de institiiciones antropológicas 
en esta última; pero, incluso en una misma ciudad como Bogo- 
tá, existen diferencias significativas entre una univer sidad privada 
de elite como la dé los Andés y una pública como la Nacionál: 
Estas diferencias y especificidades de locación se traducen en dé- 
sigualdades en las condiciones y los términos de la conversabilidád 
antropológica en el establecimiento antr opológico en Colombia. 

Las posiciones con respecto a los modelos de antropologías do- 
minantes también abarcan una amplia gama que va desde quie- 
nes se pliegan ciegamente y opéran como sus “mediadores lócales 
hasta las posiciones más críticas y radicales que se consideran a sí 
mismas como antiantropología. 1% Con respecto a las ar ticulacio- 
nes con lo' político, se' presertan, diferencias, como en las moda- 
lidades más (neo) liberales que operan dentro de ún reformismo' 
que no cuestiona estructuralmente el statu quo, e incluso abiertos 
antagonismos en las más radicales, que piensan las intervenciories 
en términos de transformaciones estructurales. 


HEGEMONÍAS Y DISCIPLINAMIENTO 


Son varios los aspectos y planos a considerar a fin de arrojar luz 
sobre el lado mundanal y oscuro del disciplinamiento así como 
sobre los anclajes en los dominios sociales, económicos y políticos 
de los que emergen y en los que se consolidan, disputan y disuel- 


14 De manera general, se - puede definir* “articulación”: como una rela- 
_ción de una no relación. 

15 Al respecto, véase la: entrevista realizada a Luis Guillermo Vasco 
(2006). También se puede consultar el artículo de Pérez (2010). 
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ven las formaciones antropológicas hegemónicas. En primer lu- 
gar, "se debe subrayar que las hegemonías en un establecimiento 
“ant opológico : no son simples i imposiciones « de fuerza ni una do- 
_minación de orden ideológico a la manera de una “f. alsa concien- 
“cia”, ni siquiera en los establecimientos periféricos, donde algu- 
nas de las hegemonías de las metr ópolis | tienden a osificarse como 
objeto de consumo y diferenciación a tr avés de las mediaciones 
“de antropólogos l locales que. se posicionan en sus establecimientos 
precisamente por su labor de * “traductores”. Las hegemonías ; se 
establecen en disputas per manentes, no sólo por la definición de 
los términos, formatos, valoraciones y terrenos de lo qué constitu- 
yel lo antropológico, en un momento determinado con respecto. a 
“acciones particulares, sino también | por quiénes: se benefician con 
“los recur SOS materiales y simbólicos cir culantes. 
] Por tanto, no hay una hegemonía consolidada: y estable de una 
“vez y para siempre, sino que se opera desde equilibrios más o me- 
nos inestables y sobre ámbitos precisos, definidos frente a, otras 
Potenciales o nacientes formaciones hegemónicas. “Las hegemo- 
_nías apuntan al manejo. del disenso a partir del consentimiento; 
“Operan menos con contenidos compartidos que con modalidades 
_de . producción « de exterioridades y alianzas (no es hi imagen de la 
_guerra d de movimientos, sino la de posiciones de las que | hablaba 
metafóricamente Gramsci). 16 Ed E 
En segundo lugar, en antr opología. las hegemonías. no se pue- 
den desligar. tajantemente de. las que se articulan en las ciencias 
sociales y las humanidades, ¿Aunque no son un simple. reflejo de 
“ellas. Tiende a obliterarse que los establecimientos antropológi- 
“cos se. constituyen mediante procedimientos de diferenciación, 
confluencia y. tensión con Otros establecimientos disciplinarios 
y con quienes dicen encarnar los (lo. cual varía entre los distin- 


-16 En la misma dirección, James Cliffórd escribe: “En: su fúncionámiento 
normal, una disciplina no necesita realmente un consenso: sobre los. . 
j supuestos básicos. Como en una alianza hegemónica, en la perspec- 
“tiva gramsciána'se-requiere el consentimiento, “algunos i importantes 
. ¡Interesessup erpirestos, y un espíritu de. vivir. y dejar vivir.a través de :- 
diferencias” (2005: 27). : 
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tos países e incluso entre localidades). Las hegemonías en an- 
tropología muchas veces se refieren a hegemonías disciplina- 
riamente más comprensivas, ya sea en sus sintonías y alianzas o 
en sus contrapunteos. Así, por ejemplo, en el establecimiento 
estadounidense, lo que se ha dado en llamar el “giro discursivo” 
o el “descentramiento del sujeto” condensa disputas de orden 
teórico explícitamente asociadas a pugnas por hegemonías que 
no se circunscriben a los límites disciplinarios. Por tanto, es re- 
levánte comprender cómo se mueven y encajan las hegemonías 
en disciplinas concretas en nombre de debates epistemológicos 
o teóricos, cómo incluso las hegemonías de unas disciplinas se 
atrincheran en una angustia defensiva, mientras que otras se 
abrazan febrilmente a estos debates. En los Estados Unidos y en 
América Latina, los estudios culturales, la teoría poscolonial y los 
estudios de la subalternidad se han destacado particularmente 
en la vinculación, la contestación o la defensa de las hegemonías 
en antropología. 

El tercer aspecto es que, a partir de Gramsci sabemos que la 
hegemonía no se limita al aparato de Estado, sino que se cons- 
tituye y disputa en los diversos terrenos de la sociedad civil. Las 
hegemonías establecidás en uno o entre diferentes establecimien- 
tos antropológicos no son producidas exclusivamente por proce- 
dimientos y dinámicas intrínsecas a lo disciplinario o transdisci- 
plinario, sino también a sus imbricaciones con las relaciones de 
dominación, explotación y sujeción que operan en la sociedad en 
su conjunto y, más allá, en la geopolítica del sistema mundo. Una 
observación trivial es que las hegemonías suponen y movilizan 
una dimensión material expresada en flujos de recursos e infraes- 
tructuras que no caen del cielo desigualmente distribuidas en un 
país en particular o en el mundo en general por voluntad divina. 
Los procesos históricos y presentes que han conducido al mismo 
tiempo a la acumulación de riqueza y a la producción de la pobre- 
za desigualmente distribuidas son ampliamente conocidos como 
para indicarlos aquí. Ahora bien, lo que se tiende a obliterar es 
cómo estos procesos de asignación y reproducción de privilegios 
se vinculan en concreto con la formación de las hegemonías disci- 
plinarias en antropología. 
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Lo que resulta relevante para un establecimiento antropológi- 
co en un momento determinado y cómo se lo elabora no es un 
asunto meramente teórico o metodológico: se encuentra atravesa- 
do por intereses que constituyen a los antropólogos como sujetos 
sociales en un lugar específico,!? así como por intereses de los sec- 
tores sociales que intervienen directa o indirectamente en el siste- 
ma educativo y de producción de conocimiento en general o del 
establecimiento antropológico en particular. Así, por ejemplo, es 
en el cruce entre esos intereses y la operación de la maquinaria 
institucional (disciplinaria, pero también gubernamental, no gu- 
bernamental y empresarial) donde se establecen las condiciones 
de posibilidad para que ciertos estudios (y no otros) sean pro- 
puestos, financiados, escritos, publicados y citados. 

Finalmente, teniendo en mente estos tres planos interrelacio- 
nados en los cuales se establecen y disputan las hegemonías, se 
pueden señalar algunos de- los mecanismos y procedimientos 
mediante los cuales se reproducen actualmente las antropologías 
hegemónicas en y entre los diferentes establecimientos. La for- 
mación profesional es quizás uno de los que tiene mayor impacto 
en el disciplinamiento de las subjetividades antropológicas y en 
la incorporación de modalidades de lo que es posible pensar y 
realizar. Por tanto, dónde, con quiénes y cómo se forman pre- 
dominantemente las nuevas generaciones de antropólogos, pero 
también cómo se inscriben en su labor profesional, todo ese con- 
junto permite entender las dinámicas de consolidación, confron- 
tación y disolución de hegemonías en la antropología. Me refiero 
a un aspecto más profundo que la simple constitución de escuelas 
con sus figuras aglutinantes, aunque estas pueden entrar en la 
ecuación en determinado momento. Sin lugar a dudas, desde la 


17 Respecto de las articulaciones entre lo social y lo académico en antro- 
pología, se cuenta con el análisis de Kant de Lima (1992) de las dis- 
tinciones entre el establecimiento estadounidense y el brasileño. Las 
conexiones entre los intereses económicos de ciertos sectores se hace 
cada vez más evidente con la generalización del modelo corporativo 
en las universidades y otras entidades académicas. Al respecto, para la 
antropología británica, véase el artículo de Eeva Berglund (2006). 
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formación se ponen en juego cuestiones de estilo, pero también 
de prestigio y de redes, que posicionan de manera diferente a los 
antropólogos. No obstante, el disciplinamiento de subjetividades 
antropológicas refiere a un plano más profundo, esto es, al pro- 
ceso de subjetivación que constituye las identidades disciplinarias 
y que marca la manera en que los sujetos son interpelados por la 
disciplina. Igualmente, por la i incorporación de modalidades de 
lo que es posible pensar y realizar, entiendo los hábitos de pensa- 
miento y acción como resultado de la formación profesional que 
son asumidos y reproducidos por los individuos, la mayoría de las 
veces, sin reflexion ar sobre ellos. 

Este aspecto de la formación profesional contribuye a com- 
prender por qué las antropologías hegemónicas estadounidenses 
están consolidándose globalmente como las formas hegemónicas 
en el campo mundial.!'* El colosal tamaño del establecimiento 
estadounidense'* produce y “alimenta a la mayoría. de los antro- 
pólogos, atrayendo ] hacia sí a muchos provenientes de las más 
diferentes regiones del mundo. Es cada vez mayor el número de 


18 Para el Brasil, según Cardoso'de Oliveira, “La influencia francesa; * 
-muy fuerte y hegemónica durante las décadas de 1940 y 1950, fue 
sustituida progresivamente por la influencia anglo-estadounidense 
en las décadas siguientes” (2000: 18). Algo semejante há sucedido en 
Colombia; donde cáda vez'adquieren mayor presencia las discusio- ** 

- nes y el estilo de argumentación de las antropologías hegemónicas. - 

estadounidenses. Es importante no perder de vista, sin embargo, 
qué no en todos los establecimientos este próceso se presenta con la 
misma intensidad, aunque la tendencia global sugiere: ¿que se vienen 

.  produgiendo estos desplazamientos. 

19 Gustavo Lins Ribeiro (2005: 59) hace un balance del número de an- 
tropólogos inscritos a las diferentes asociaciones, lo cual puede servir 
como un indicador del tamaño de los establecimientos antropológi- 
cos. Cerca de once mil antropólogos eran, hace dos años, miembros 
de la Asociación Antropológica Estadounidense (AAA). A esta le se- 
guía en número la Sociedad Japonesa para la Antropología Cultural, 

- conpoco más de dos mil asociados. Con entre mil y mil quinientos 
asociados :estában. la Asociación Rusa de Antropólogos y Etnólogos, 
la-Asociación Brasileña de Antropología y la Asociación: Europea de 
Antropología Social. La Asociación de Antropólogos Sociales del 
Commonwealth (ASA) apenas cuenta con seiscientos miembros, 
mientras que la francesa no supera los doscientos cincuenta. 
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“estudiantes que viajan desde sus países a realizar, sobre todo, sus 
“estudios doctorales. Además de la escala, cabe agregar el áuto- 
'centramiento y la modalidad en que se realiza la formación an- 
“tropológica en ese establecimiento, que tiene fuerte impacto en 
“subjetividades y hábitos. Con “autocentramiento” me refiero a 
“que el grueso de la producción antropológica allí se encuentra 
“discutiendo y citando antropólogos que operan dentro de él o, 
“en el mejor de los casos, que publican en inglés. Por su parte, los 
estudiantes deben cursar varios años una serie de clases y semi- 
“narios obligatorios y otros opcionales en los cuales se los somete 
“a un intenso ritmo de lecturas, exposiciones orales y escritura de 
ensayos. e informes. que no sólo son objeto de calificación, sino de 
Permanente escrutinio sobre la performance de cada estudiante. 
Se examina al estudiante constanteménte, tanto sóbre el: manejo 
“dé contenidos coño sobre las maneras de argumentación oral y 
escrita, incluyendo una étiqueta académica y normatividades ge- 
neralmente no explicitadas, pero que forman parte del bagaje de 
comportamientos esperados. 0 Es precisamente en ese plano don- 
de se inserta una suérte de sentido común disciplinari io desde el 
cual operan las antropologías hegemónicas del establecimiento 
estadounidense. Esto hace que en lugares ' como Colombia, por 
ejempló, se “perciba una creciente influencia de esas aritiopolo- 
gías hegemónicas debido en parte a la mediación de algunos de 
los antropólogos que han recibido allí sús títulos de doctor ado y 
ocupan lugares más o menos privilegiados.!' 


90 ¿Como 1 de Lima (1999) evidencia e en su “análisis de la mación 
profesional en el establecimiento estadounidense, muchas de estas 
maneras de argumentar, etiquetas y normativas tienensentido en: 
tanto se articulan con preceptos y actitudes sociales muy específicos 

de los Estados Unidos. 

21 Para el caso de las antropologías periféricas localizadas en las an- 
teriores colonias, Eyal Ben-Ari sostenía: “Considere el mero hecho 
de que tantos anteriores súbditos coloniales son entrenados en la 

“antigua metrópolis con la escritura de una tesis doctoral acerca de su 
cultura de origen en el idioma de sus antiguos amos. Esta situación 
representa de nuevo el factor co lonial en curso én las prácticas 
institucionales de la antropología contemporánea. Al posibilitar" 
—permitiendo, invitando, atrayendo— que los académicos del Tercer 
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Esta figura del mediador de las hegemonías antropológicas es 
crucial, sobre todo en los establecimientos periféricos: no se re- 
quiere que “haya estado allí” (para darle una vuelta a la famosa 
expresión de la crítica del presentismo etnográfico y las políticas 
de la representación antropológica), aunque su autoridad pue- 
de radicar en gran parte en eso. Cabe mencionar también que 
no todos los antropólogos asumen una posición mimética con las 
hegemonías del establecimiento en el que recibieron o que fun- 
damentan sus acreditaciones.” 

La relevancia de la figura del mediador para la reproducción 
de ciertas hegemonías tiene que ver con el aura de autoridad que 
pueda llegar a movilizar para sí, la actitud de pliegue o rechazo de 
las hegemonías en cuestión y el lugar que ocupe en las relaciones 

_ de poder institucionalizadas. En relación con este punto, para el 
caso de los profesores de antropología, Carlos Alberto Uribe afir- 
maba que en Colombia se considera que: 


Se es un “buen” docente universitario [...] en la medida 
en que se haga una mediación adecuada con la antro- 
pología metropolitana. Esto quiere decir que ejercer la 
docencia universitaria impone la necesidad de actuar 
desde una posición mimética en relación con un centro 
o centros de producción de conocimientos metropolita- 
nos y, sobre todo, con relación a las figuras tutelares de 
los correspondientes linajes (2005: 76). 


Para el caso del Japón, Yamashita, Bosco y Eades señalan algo se- 
mejante: “muchos académicos japoneses adoptan como una es- 
trategia en su carrera la exégesis e interpretación de un teórico 
particular para las audiencias locales” (2004: 8). 


Mundo se unan a las discusiones de la antropología académica, ¿no 
se reproducen de nuevo las relaciones de poder del colonialismo?” 
(Ben-Ari, 1999: 404). 

22 Estas hegemonías pueden florecer en otros establecimientos en tanto 
se incorporen a las disputas locales, por lo que sufren transformacio- 
nes más o menos profundas. 
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Los estudiantes de los países periféricos que viajan a realizar 
sus posgrados en las antropologías centrales tienen su correlato 
opuesto en la figura del investigador (estudiante que realiza su 
tesis doctoral o profesional) cuyo objeto de estudio se encuentra 
en países periféricos y que viaja para recolectar información, y 
también en la figura de la “autoridad antropológica” que viene de 
invitado para dictar charlas magistrales o desarrollar seminarios. 
Las universidades e instituciones en la periferia del campo antro- 
pológico mundial se circunscriben a formar antropólogos locales 
y, en ocasiones, de manera incompleta o en una primera fase que 
requiere del ritual del paso por los centros dominantes para com- 
pletar posgrados a fin de adquirir credenciales y autoridad antro- 
pológica. En este sentido, Esteban Krotz observa: 


La estancia en una universidad del Sur es vista, en el me- 
jor de los casos, como una especie de trabajo de campo 
y [...] un número extraordinario de antropólogos del 
Sur han sido estudiantes y profesores visitantes sólo en 
países del Norte y nunca del Sur; sin duda, esta situación 
inhibe, aparte de todo lo demás, en propios y extraños 
la conciencia de la mera existencia de una antropología 
del Sur y conduce, en caso de tomar nota de ella, a con- 
cebirla“apenas como el “pariente pobre” de la antropo- 
logía propiamente dicha (1993: 8).*% 


Una actitud que puede considerarse como “mentalidad de perife- 
ria” también contribuye a la consolidación de las hegemonías y a 
la subalternización de otras antropologías. Esta actitud tiene dos 


23 Gerholm y Hannerz hacen una observación parecida: “Los represen- 
tantes del centro han ido a las periferia, o aquellos de las periferias 
al centro. No obstante, quién va donde no revela la jerarquía de las 
relaciones; aquellos del centro usualmente viajan para enseñar, mien- 
tras que los de la periferia van más a menudo a aprender. Siempre 
parece haber algunos estudiantes extranjeros en los departamentos 
de antropología de las universidades más grandes de las metrópolis, 
quienes en su regreso pueden ocupar una parte prominente en sus 
antropologías nacionales” (1982: 9). 
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posiciones que son como dos lados: de la misma.moneda: el lado 
de quien:asume la actitud de menosprecio -de las formas locales 
de conocimiento antropológico —a las que no considera en un pla- 
no de igualdad con las propias— y que experimenta el sentimiento 
de.un “deber civilizatorio” que lo' obliga ainstruira los “nativos”; y 
el lado de quien se-pone en el lugar del mentalmente colonizado, 
con una posición. “malinchiana”, que se pliega deslumbrada a los 
designios y avatares de las antropologías. hegemónicas.* Los. me- 
canismos que operan para: quienes asumen. este lugar pasan por 
lo. que Carlos Alberto Uribe describe como-el deseo mimético de 
ser un Otro, de ocupar el lugar del Amo y de la Ley: 
No es tanto que alguna antropología del “Norte”-silencie ' 
nuestras “subdesarrolladas” o “endebles réplicas” de an- 
tropología en un escenario conspirativo, sino.más bien 
que. nosotros estamos: bien contentos con. el intento. de 
devenir Otro,:de ser como ellos”, representantes de esta 
antropología : metropolitana: que intentamos «duplicar 
como. nuestro:modelo y.rival (1997: 25-26)... ...., 


Las revistas especializadas y la industria editorial también son lu- 
gares donde 'se constituyen y disputan «formas. hegemónicas. Al 
respecto, no todás las revistas especializadas o casas editoriales se 
encuentran en la misma posición. Lo que se. puede señalar, algo 
escuetamente, como una distribución desigual del prestigio, for- 
ma parte del mismo engranaje de recursos y disputas:pasadas que 


94 Este no es un fenómeno exclusivo de les antropólogos, sino que se 
conecta con una actitud intelectual de periferia. Al respecto, Gabriel 
Zaid escribía, en un artículo sobre el fetichismo de las citas: “los aca- 
démicos latinoamericanos [...] citan'devotamente a los más.oscuros 
profesores europeos y. norteamericanos, ignorando a sus colegas na- 
cionales o latinoamericanos, ya no se diga a los simples escritores. Re- 
ferirse a los trabajos de las instituciones extranjeras donde obtuvieron 

.- su doctorado es.una forma de recordar dónde estuvieron y de vestirse 
con 5u-airtoridad. Citan, traducen e invitan asus profesores, aplican 
sus métodos, sueñan con ser autorizados.como sus representantes, a 
cargo de una sucursal..Su máxima: ambición. es pure” donde ellos 
publican” (2003). : 
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se proyectan en el presente para posicionar de distinta manera a 
estas revistas y Casas editoriales. 

Una forma importante “de circulación de las antropologías 
hegemónicas son los textos publicados en forma de artículos y 
libros, que se expr esan no sólo por medio de sus contenidos y po- 
líticas editoriales, sino también en las plantillas de las estr ategias 
argurnentativas, la extensión, citaciones y, por supuesto, el idioma 
en el que aparecen.” Así, por ejemplo, para mencionar el conte- 
nido, en la revista American Anthropologist, publicada por la Ame- 
rican 'Anthropological Association, se asume como ant opología 
el modelo boasiano de las cuatro ramas, que se'ha constituido 
en uno de los ejes del sentido común disciplinario estadouniden- 
se y mantenido gracias a su inercia institucional. 2 Ahora bien, 
tanto. en su formato impr: eso como en las versiones electrónicas, 
es claro que el volumen y el alcance en los establecimientos pe- 
riféricos de las revistas especializadas y de las casas editoriales de 
los metropolitanos. -en especial, las de los Estados Unidos y Gran 
Bretaña- se deben en gran parte : a las figur as de los mediadores y 
de las traducciones. Lo mismo ocurre en eli interior de un estable- 
cimiento, incluso, en los met" opolitanos, “donde algunas revistas 
y casas editoriales poseen mayor visibilidad e impacto que otras, 
debido precisamente a sus vinculaciones con los | tres planos de la 


hegemonía, ya? “mencionados. | 
Más allá de la mayor o menor difusión dec cier tos contenidos, es- 
tas revistas especializadas. e industria editorial contribuyen a con- 


25, Para las ciencias políticas, Timothy W. Luke (2000) hace un examen 
: pormenorizado de las prácticas de disciplinamiento de las ciencias 
políticas en los'Estados Unidos. Son de particular relevancia sus 
observaciones sobre. los procedimientos asociados a las publicaciones, 
y su lugar en la normalización de los individuos y en la consolidación 
de cánones y de figuras disciplinarias. Gran parte de sus planteos son 
aplicables al establecimiento-antropológico estadounidense y, más 
allá de este, en algunos.aspectos importantes, a los que en los centros 
o periferias del sistema mundo vienen siendo objeto de transfonma- 
ciones radicales en relación con 1 los estándares de calidad, Aanspar en- 
¿oo cia y productividad académica. E E 
26 Para un examen de las dispueisi internas y puntines críticas en torno. 
: a este modelo, véase Segal y Yanagisako (2005), 
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solidar las hegemonías en antropología al modelar las formas de 
lo que es posible argumentar. Estas plantillas de la argumentación 
antropológica posicionan de manera diversa a los antropólogos, 
por la dificultad que implica manejarlas con destreza. Como nos 
recuerdan Yamashita, Bosco y Eades, “publicar en Occidente re- 
quiere el manejo de complejos vocabularios teóricos y de estilos 
de escritura que están cambiando constantemente, y que para los 
hablantes no nativos son extremadamente difíciles de adquirir y 
mantener” (2004: 7). Ahora bien, para Kant de Lima estas for- 
mas son centrales en la imposición de los límites de la producción 
intelectual: 


El control en la producción intelectual en general y en 
la antropología en particular como una disciplina aca- 
démica, científica no es logrado en la academia por la 
censura de los contenidos de los enunciados o, al menos, 
no sólo haciendo esto. Este control incluye la imposición 
de las formas de expresión académica que, en último análisis 
[...] imponen sus límites sobre la producción intelectual 
en el proceso de su domesticación (1992: 207). 


Estas formas de lo que es posible argumentar son igualmente mo- 
deladas por actividades como los congresos disciplinarios, donde 
se regula el cómo de la palabra del mismo modo que el de los 
silencios. No obstante, los alcances de estos se relacionan con la 
presencia, lo que los limita en comparación con las revistas espe- 
cializadas y la industria editorial. 

Finalmente, en el posicionamiento y la disolución de las formas 
hegemónicas de antropología y de las modalidades concretas de 
disciplinamiento, no se pueden dejar de considerar las prácticas 
asociadas a la figura de los evaluadores. Quién evalúa a quién, 
con qué criterios e implicaciones constituye uno de los terrenos 
más poderosos donde se disputan y reproducen las hegemonías 
y donde los individuos deben plegarse a las expectativas discipli- 
nantes. En el establecimiento estadounidense, por ejemplo, esta 
figura del par evaluador es omnipresente y, en general, opera tras 
bambalinas emitiendo conceptos que se consideran inapelables e 
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irreversibles.?” Interviene en las fases de formación, desde las de 
los estudiantes hasta las de los antropólogos más veteranos; desde 
la financiación de un proyecto de investigación o la publicación 
de sus resultados hasta la posibilidad de ser contratados o despedi- 
dos de los centros académicos. Todo esto ocurre en una profesión 
que se asemeja más a la tarea de producción en una fábrica que a 
la labor del artesano en su taller. 

De ahí que, como lo ha indicado Don Brenneis (2004: 582), en 
el establecimiento estadounidense, antes que estar en condicio- 
nes de escribir textos sobre cultura (y de poder debatir en ellos 
sobre las representaciones etnográficas), los antropólogos deben 
escribir por dinero para una audiencia de pares evaluadores que 
decidirán sobre su aceptación o rechazo. Pero después de haber 
logrado la financiación y de haber escrito sobre cultura, los pares 


27 “La evaluación por pares es un proceso no sólo de las propuestas para 
la financiación de investigación, sino también los artículos para ser 
publicados en las revistas y los manuscritos de los libros. Como tal, 
este proceso es central en la vida académica en los Estados Unidos 
—casi omnipresente y siempre muy destacada—. Al mismo tiempo las 
rutinarias y recurrentes prácticas de interacción mediante las cuales 
se logra la evaluación por pares -y a través de las cuales se configuran 
resultados consecuentes- se mantienen en gran parte desapercibidas, 
incluso para muchos de nosotros que estamos rutinariamente ligados 
a esta” (Brenneis, 2004: 582). 

28 Al respecto, cuestionando la narrativa del etnógrafo como la de un 
artesano que escribe textos de la cultura, Richard Fox argumen- 
taba contundentemente: “Deberíamos conocer mejor antes que 
creer estos mitos del carácter de la antropología como artesanía. 
Incluso desde que se profesionalizó en la academia, la producción 
de la antropología ha tenido lugar no sólo a través de la etnografía 
artesanal, sino también bajo condiciones fabriles —por ejemplo, en los 
departamentos universitarios, en las reuniones profesionales, durante 
las conferencias académicas y en las bibliotecas-. Admitimos incluso 
la “disciplina industrial' encontrada en los departamentos —cargas 
de cursos, evaluaciones de contratación, políticas de sabáticos por 
ejemplo- y la forma en la cual establece las condiciones para la (in) 
producción de la antropología. Criticamos los tiempos de la discipli- 
na puestos en escena en las principales reuniones: las ponencias de 
diez minutos en la cuales no se puede decir casi nada y las secciones 
simultáneas a las cuales desearíamos asistir. ¿Realmente manufactura- 
mos nuestro próximo proyecto de investigación para la NSF o la NEH 
o lo vendemos?” (Fox, 1991: 9). 


52 ANTROPOLOGÍA Y ESTUDIOS CULTURALES 


evaluadores intervienen en los procesos de publicación y de reco- 
nocimiento institucional de los resultados. 

Sin embargo, los establecimientos de los países periféricos no 
se encuentran exentos de estas prácticas. En Colombia, por. ejem- 
plo, van de la mano con el posicionamiento de una serie de.inter- 
venciones que corporativizan la producción académica, mediante 
las cuales se aplican mecánicamente criterios de calidad como la 
indexación de revistas especializadas y las evaluaciones de resul- 
tados institucionales o individuales. En 'su aparente neutralidad, 
objetividad y consenso en la medición de la calidad y en- la visua- 
lización de la producción intelectual, se introducen supuestos de 
las formaciones hegemónicas de la antropología. --:.. 


2. Singularidades y asimetrías en el 
campo antropológico transnacional 


En muchos lugares del mundo se cuenta en la actualidad 
con establecimientos antropológicos con, trayectorias e historias que 
se remontan a varias generaciones y comprenden varios centenares 
(y a veces miles) de practicantes (Ribeiro, 2011). Las comunidades 
antropológicas ya no se circunscriben a un puñado de antropólogos 
en unos pocos países de Europa y en los Estados Unidos, donde, por 
primera vez, se constituyó. institucionalmente la disciplina. Además 
del. crecimiento demográfico y-la complejización de estos primeros 
establecimientos, en gran. parte de los: países de. América Latina, 
África,Europa y Asia han surgido comunidades de antropólogos 
locales que realizan labores de investigación y docencia, así como 
de intervención: social,. diseño de políticas públicas y participación 
política; entre otras. Congresos disciplinarios,. publicaciones. espe- 
cializadas y programas de formación en pre:y posgrado existen en 
muchos de estos:establecimientos desde hace varias décadas. 

-.. Se corre él riesgo de diluir la importancia de las singularidades 
de: los: establecimientos antropológicos si se siguen ciertas inter- 
pretaciones de la globalización que:enfatizan la homogeneización 
económica, política y cultural del mundo. Es.errado entender la 
creciente :intercónectividad: mundial como signo y garantía de 
una comunidad antropológica planetaria homogénea, desjerar- 
quizada y desterritorializada. En lugar de.ser una disciplina homo- 
génea que se practica de la.misma manera, con el acento puesto 
en los: mismos 'conceptos, agendas, :entramados institucionales y 
estrategias: metodológicas en:todo el.mundo,. hay: significativas 
variaciónes en y entre los establecimientos:en los cuales operan 
diferentes comunidades locales, nacionales o regionales.-«La di- 
ferencia, entonces, ya no radica en la exterioridad y el objeto de 
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estudio, sino que es constitutiva del campo antropológico mun- 
dial. De ahí la relevancia de comprender la singularidad de los 
diferentes establecimientos, las modalidades de financiación, los 
vínculos institucionales específicos dentro de los que operan, las 
articulaciones con otras formas de conocimiento académico y, 
más allá de lo académico, sus trayectorias, modalidades de for- 
mación, subjetividades disciplinarias, estrategias argumentativas y 
mecanismos de difusión, debate e instrumentación de los resulta- 
dos del trabajo antropológico, entre otros aspectos. 

Otra cuestión asociada al actual campo antropológico trans- 
nacional que merece nuestro examen se refiere a la asimetría. 
Si bien hay un incremento en el “viaje” de antropólogos y an- 
tropologías como efecto de la mayor interconectividad a partir 
de la globalización, estos desplazamientos no se realizan con la 
misma intensidad y efecto en todas direcciones. Unos viajan más 
que otros y bajo diferentes premisas y alcances. Las condiciones 
materiales de movilidad (al igual que las linguísticas), las formas 
de inserción y las direcciones de los flujos son distintas si se trata 
de establecimientos antropológicos periféricos o centrales. De ahí 
que no sólo deban considerarse las singularidades de cada uno, 
sino también las asimetrías entre ellos. 

La primera parte de este capítulo presenta algunos criterios de 
encuadre para reconocer las singularidades de las antropologías 
en el mundo. Se argumenta la relevancia de superar los enfoques 
que parten de concepciones normativas de una unicidad trascen- 
dente de antropología, para plantear que es desde las prácticas 
y las relaciones concretas que deben entenderse las especificida- 
des de los diversos establecimientos antropológicos. En la segun- 
da parte, se examinan algunos de los planteos asociados a la Red 
de Antropologías del Mundo, sugeridos para dar cuenta de las 
diferencias y asimetrías en el campo transnacional. En particu- 
lar, se observa su distinción entre antropologías hegemónicas y 
subalternizadas, así como los argumentos sobre la asimetría en 
la visibilidad de las diferentes antropologías. El capítulo con- 
cluye indicando la relevancia de aplicar sobre nuestras propias 
prácticas algunas de las enseñanzas que han resultado de la labor 
antropológica. 
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Antes que una etnografía o una historia de establecimientos an- 
tropológicos particulares para ilustrar mi argumento, o un ejer- 
cicio comparativo que sustente los puntos de confluencia y dife- 
renciación entre ellos, este capítulo es una elaboración teórica 
de algunos planteos pertinentes para pensar la singularidad y la 
asimetría en y entre las antropologías practicadas en diferentes 
partes del mundo; porque, a pesar de considerar relevante la fun- 
damentación empírica de esos planteos, he preferido limitarme al 
examen conceptual para los propósitos y alcances de este trabajo. 

Es necesario que el lector tenga presente que este capítulo ha 

.sido escrito desde la experiencia y la perspectiva de un antropólo- 
go colombiano que ha realizado sus estudios de posgrado en los 
Estados Unidos. Esto significa que el conocimiento de los estable- 
cimientos antropológicos en otras partes del mundo (como las di- 
símiles tradiciones en Europa, Asia y África) es de segunda mano, 
a través de la literatura o de algunas experiencias específicas y —he 
de reconocer—, en muchos aspectos, marcadamente limitado. Lo 
que me anima a presentar estos planteamientos es precisamente 
un reconocimiento de los límites propios que son manifestación 
de un desconocimiento más profundo y estructural de los diferen- 
tes establecimientos que habitamos. 


CUESTIONES DE ENCUADRE: LAS SINGULARIDADES 


Para dar cuenta del campo trasnacional de las antropologías, 
debe tomarse en serio la singularidad de las antropologías practi- 
cadas en diferentes lugares del mundo. Esto significa abandonar 
la premisa ampliamente extendida de que existe algo así como 
una “antropología auténtica” (que por lo general se identifica con 
tradiciones concretas)” y de que sus variaciones en los países pe- 


29 Las tradiciones concretas que aparecen como paradigmas de la an- 
tropología dependen del lugar desde el cual uno esté examinando el 
campo. En gran parte de América Latina y en los Estados Unidos, las 
tradiciones más salientes son la francesa, la inglesa y la estadouniden- 
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riféricos se deben entender como copias (la mayoría de las veces 
diletantes) que sólo de forma parcial (un * “no-todavía”) y. desde 
una perspectiva heterodoxa logr an ser consideradas como aritro- 
pología. En palabras del antr opólogo mexicano Esteban Krotz, 
estas antropologías “no són reductibles a meras “extensiones” o 
“réplicas” (acaso imperfectas) de un modelo antropológico ori- 
ginal. Más bien, nos encontr amos ante formas de generar cono- 
cimientos antropológicos que tienen caracter Ísticas. par ticulares” 
(1993: 8). 
simples imitaciones, también .es cierto que en ellas han opera- 
do, desde su institucionalización, pr OCesos contradictorios. de 
mimietismo, subálternización 3 y confrontación con respecto a lás 
trádiciones antr opológicas dominantes. El cuestionamiento del 
supuesto de que son desviación de un patrón “naturalizado, no 
marcado y definido de antemano busca abrir un espacio “analítico 
para examinar las” singularidades en sus propios términos dE con 
todos los pr OCesos contr adictorios de diferenciación e inscripción 
en el campo antropológico mundial. Por tanto, al. tomar en serio 
la sirigularidad de sus diferentes articulaciones, se busca. eviden- 
ciar los específicos éntrámados institucionales, sociales, políticos 
e intelectuales en los cuales emergen y se “modifican las diversas 
antropologías. La especificidad de estos entramados no responde 
sólo a cuestiones de variantes nacionales o regionales, sino tam- 
bién a los modos de relación y a su posicionamiento con respecto 
a Otras antropologías. La si ¡ingularidad' no significa aislamiénito o 
ensimismamiento. 

En este séntido, es necesario cuestioriar una lectura mietafísica 
o esenciálista (como se quiera adjetivar) de la' antropología (o 
de las antropologías) para centr arse en las prácticas. concretas (lo 
que los antropólogós realmente hacen y enuncian en tanto an- 
tropólogos), así como en las diferentes capas dé relacionés que 


se. Pero también algunas escuelas italianas, alemanas y hasta holande- 
“Sas tienen su relevancia en ciertos estábleciniientos de América Latina 
(véase Guber y Visacovsky, 1999). *- * , 
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permiten o impiden estas prácticas. Es necesario dejar de pensar 
en definir la antropología desde un a priori normativo, recunrien- 
do.a un Criterio articulador (ya sea en el objeto, la metodología, 
el conjunto de paradigmas o los contenidos), para abrir la po- 
sibilidad de entender la multiplicidad de prácticas y relaciones 
que de hecho constituyen las antropologías existentes. La den- 
sidad, especificidad e historicidad de las prácticas y relaciones 
en lugares concretos deben tomarse en consideración como ele- 
mentos fundamentales para evitar disputas inagotables y estériles 
que pretenden determinar en abstracto y de: forma normativa lo 
que constituiría la comunalidad y las diferencias en y entre las 
antropologías.* 

- + Así, la diferencia en y entre las antropologías no tiene un .ca- 
rácter suplementario o derivado. de una identidad primordial y 
trascendente, Desde esta perspectiva, se cuestiona, entonces, un 
modelo. difusionista que subyace. a muchos análisis del sistema 
mundo de la antropología en los.que se asume. la existencia de 
una;antropología (en singular).identificada con ciertas tradicio- 
nes (principalmente las de Inglaterra, Francia y los.Estados Uni- 
dos). y, por otro. lado,,una diversidad de. antropologías híbridas o 
derivadas. Del mismo modo, implica el cuestionamiento de algo 
así como.un núcleo, una esencia, un objeto, una metodología, 
una matriz o.unos paradigmas. definitorios de comunalidad tras- 
cendental expresada con mayor o menor variación en los diferen- 
tes contextos... 


.30.Al menos desde finales de los años sesenta; se encuentran. pronun- 
ciamientos disímiles al respecto. En Reinventing Anthropology, por . 
ejemplo, Dell Hymes afirmaba tajantemente: “Olvide la dificultad 
de definir la antropología o incluso de identificarla [...] Deje que la' 
“antropología sea lo que hácen los antropólogos” ([1969] :1974: 7).. 
Más recientemente, el antropólogo haitiano Michel-Rolph Trouillot 
abre su libro sobre la antr opología en los tiempos de globalización Ao 
con el contundente enunciado: “La antropología es-lo-que hacen 
los antropólogos” ([2003] 2011: 35). Por su parte, Johanmñes Fabian 
(2008: 237) puntualiza que lo que hacen los antropólogos no es 
una actividad centrada én sí mismos (comio. puede despir endérse de 
ciertas'manifestaciones extremas de este tenor.en el establecimiento . 
estadounidense), sino en relación con otros. 
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Al señalar la relevancia de entender las singularidades de las 
antropologías mediante el estudio de las prácticas que las consti- 
tuyen, no pretendo ignorar la presencia de procesos de normati- 
vización y subjetivación que constrinen y definen las condiciones 
de posibilidad de estas prácticas. Por el contrario, deseo resaltar 
que estos procesos de normativización y subjetivación deben estu- 
diarse histórica y etnográficamente, y no presuponer que se basan 
en una definición general de antropología. Con tal presuposición 
se corre el doble riesgo de no justipreciar la singularidad de las 
diferentes antropologías (sobre todo la de aquellas que han sido 
marginadas e invisibilizadas en los establecimientos centrales y 
periféricos) y de equiparar de facto lo antropológico con sus ex- 
presiones dominantes. 

Ahora bien, la diversidad en y entre antropologías no hace de 
ellas entidades cerradas, resultantes de un aislamiento y entrampa- 
das en sus límites. Su diversidad es más bien resultado de sus cons- 
tantes y múltiples relaciones (dialogales y de poder) en diferentes 
escalas que de su aislamiento. No obstante, al indicar las interrela- 
ciones, tampoco se pueden desconocer los entramados específicos 
constituidos por relaciones, recursos, afectos, intereses, pasiones, 
por ejemplo, los que pueden definir los marcos del Estado o de la 
lengua. No se trata de una antropología que se difunde y llega de 
la misma manera a diferentes lugares del mundo, sino que, desde 
el comienzo, eso que se llama “antropología”, en singular, es esen- 
cialmente efecto de una mirada retrospectiva y disciplinante que 
en ningún lado ha existido realmente. Si uno va más allá de los 
manuales que caricaturizan y simplifican las genealogías de las dis- 
ciplinas, lo que se presenta en sus comienzos son diferencias sus- 
tantivas, tensiones y dispersiones en y entre los distintos estableci- 
mientos (véase Stocking, 2002). Incluso cuando las antropologías 
institucionalmente articuladas se circunscribían a unos pocos esta- 
blecimientos (como en Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, y 
también en Alemania e Italia, entre otros), detrás de las nociones 
de “antropología cultural”, “antropología social” y “etnología” no 
estaba en juego exactamente el mismo proyecto. 

A propósito de esto, Stocking destaca: “A pesar de la aparente 
unificación abarcadora del término “antropología”, en realidad 
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hay una gran diversidad dentro de la tradición antropológica 
euro-americana. La historia de tal diversidad está todavía por ser 
escrita” (1982: 172). Podemos recordar, sin ir más lejos, que la ar- 
queología o la antropología física eran partes integrantes o no de 
un proyecto dependiendo de la tradición, o de cómo los concep- 
tos centrales de “cultura”, “sistema social” y “estructura” se discu- 
tían de manera diferente en estos establecimientos. Por supuesto, 
al interior de estos no ha habido tampoco una homogeneidad o 
consenso, como a veces se pretende suponer con nociones como 
las de “escuela” o “teoría”.* 

Por tanto, el campo de las antropologías ha sido más heterogé- 
neo desde sus inicios de lo que tiende a presentarse. No obstan- 
te, hoy presenciamos una mayor complejidad y profundización 
de estas heterogeneidades, no sólo por la consolidación de múl- 
tiples establecimientos antropológicos en diferentes lugares del 
mundo, sino por la expansión demográfica y temática de los más 
antiguos.*” La multiplicación y densificación de los establecimien- 
tos antropológicos no se encuentra predicada sobre una antro- 
pología idéntica que se aclimataría, con mayor o menor éxito, a 
las diferentes condiciones locales. Las variaciones observables en 
el actual campo antropológico mundial no deben considerarse 
como simples efectos de superficie de un núcleo primordial que 
garantizaría su mismidad última y trascendente. 

Una de las implicaciones más sustantivas de estos planteos ra- 
dica en que, una vez situados en el plano de las prácticas y rela- 
ciones, se hace evidente que los bordes de lo antropológico (las 
fronteras disciplinarias) y, más aún, de lo académico (las fronteras 
que definen el conocimiento experto) se desdibujan y problema- 
tizan. No hay más un objeto, un método, unos héroes culturales o 
un conjunto de teorías garantes de una coherencia maestra desde 
donde se podría identificar, de una vez y para siempre, lo que 


31 Para un examen de las dispersiones, los silenciamientos y las multi- 
plicidades de la antropología en Francia, que se ha imaginado como 
una entidad homogénea, véase Archetti (2008). 

32 Sobre esta expansión demográfica y temática en el establecimiento 
estadounidense, véase Geertz (2002). 
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constituye lo antropológico. Ahora bien, si estas fronteras se ven 
desdibujadas desde el- plano de las múltiples prácticas de las'antro- 
pologías del mundo, noes para abrazar un relativismo o nativismo 
epistemológico; no se puede desconocer que estos límites sé ins: 
tauran constantemente 'como relaciones de poder'institucionali: 
zadas que definen una exterioridad constitutiva (no RN 
y Ion problemática): : 0 


HACIA UNA PERSPECTIVA SISTÉMICA: LAS ASIMETRÍAS 
Por antropologías' hegémónicas se entiende el conjunto “de for- 
maciones discursivas y prácticas institiicionáles' asociadas cori 
lá normalización de la antr opología «académica: llevada:a cabo 
principalmente en los Estados Unidos, Gran Br etaña y Francia” 
(Ribeiro y Escoban 2008: o Le ahí que! la o refierá 
de subjetividades ' que inter pelan' a los antropólogos no sólo eñ 
los establécimiéntos centrales, sino tainbién' «en los' periféricos. 
Entendida de esta manera, la hegemonía no es tanto la domi- 
nación como imposición O coerción, sino lo que con el paso del 
tiempo se convierté en los: précipitados: del seritido común dis- 
ciplinario, y desde allí opera. tendiendo: a mantenerse fuera. de 
todo examen. 5: A E AS: 
Las antropologías subalter nizadas serían aquellas formas de há- 
cer antr opología: que, pór diversos motivos, no' encajan en las arti- 
culaciones hegemónicas en un momento determinado: Entonces, 
habitarían en los márgenes e intersticiós de los establecimientos 
antropológicos de la periferia, pero también de los centrales. En 
establecimientos centrales como el de los Estados Unidos, se ha- 
llan antropologías subalternizadas y, en un establecimiento peri- 
férico como el de Colombia, también operan las hegemónicas. 
Ahora bien, con el concepto de “antropologías subalternizadas” 
no se busca apelar a un Otro (áhora encontrado en el interior 
del campo antropológico, pero aún imaginado comio “anomalía”, 
“derivación”, “desviación”.o '*par ticularismo”. . culturalista) con el 
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objetivo de “mejorar” o de “corregir” este campo desde una pro- 
pu sta muúlticulturalista, de acción afirmativa o de políticas de la 
identidad ni, menos aún, una celebr ación del relativismo episté- 


tropologías subalte micas sean necesariamente “mejores” que 
las, hegeiónicas. En esta distinción no reside un relativismo epis- 
témico ni un juicio de orden moral que atribuiría a las primer as 
una. “existencia demoníaca mientr as que las segundas Opera ían 
en formaciones angelicales, Ñ 

_ Desde la perspectiva del campo ántr opológico transnacional (e) 
dé una formación nacional deter minada, éntonces, serían' subal- 
ternizadas aquellas modalidades que tienden a ser obliteraáclas o 
desconocidas por otras qué se posicionan Yi «naturalizan como lás 
formas adecuádas y pertinentes de concebir y hacer:antr opolo- 
gía. “Entiendo, por tanto, lás subalternizaciónes y las hegemonías 
-como el resultádo' de múltiples. y permanentes disputas y posicio- 
namientos en los terrenos institucionales, discursivos y subjetivos 
que 'definen el campo transnacional ' y de las distintas formaciones 
naciónales de la antropología. No las considero, entonces, como 
una maniféstaci ón de cualidades i intrínsecas de los antropólogos o 
de las tradiciones antropológicas, ni les' atribúyo uña implicancia 
de superioridad O inferioridad moral, epistémica Ó “política por el 
mero hecho de articularse cómo hegemónicas o subalter nizadas 


en un momento. determinádo. 

“Muchas de las subalternizadas pueden entenderse más precisa- 
mente como “antropologías otras” en tanto están basadas en una 
relación. con el conocimiento y la labor antropológica que no se 
agota en la formulación de registros etnográficos o elaboraciones 
téóricas consignadas én artículos, libros, disertaciones doctora- 
les y ponencias cuya audiencia predominante es una comunidad 
en centros académicos. Son antropologías que, por sus prácticas 
y forrnas de articulación, difícilmente serían reconocidas coino 
tales desde muchas de las hegemónicas. No existen en función 
de buscar tal reconocimiento por parte de los'establecimien- 
tos. antr opólógicos dominantes, a escala global ' y én las forma- 
ciones nacionales: No las i ¡imaginamos cómo anomalías ni como 
desviaciones o derís ivaciones diletantes de “la antr oo den 
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singular), encarnada en los cánones antropológicos de los cen- 
tros imperiales. No son apropiaciones locales de “una disciplina 
universal” que sólo encontraría su “verdadera” expresión en los 
centros imperiales. 

Las relaciones entre las antropologías hegemónicas y las subal- 
ternizadas (sean o no estas últimas antropologías otras) no son las 
de entidades autocontenidas que existirían independientemente 
unas de otras, tal como consideraban las culturas los culturalistas 
de la primera mitad del siglo pasado. No pensamos las relaciones 
de poder entre las diferentes antropologías como relaciones entre 
entidades constituidas de antemano y aisladas unas de otras, sino 
estructuradas en lo que puede denominarse “el sistema mundo 
de la antropología”. La relevancia analítica de este concepto radi- 
ca en la posibilidad de dar cuenta de las relaciones estructurales 
de poder que operan entre los diversos establecimientos antro- 
pológicos y entre las distintas tradiciones en y entre tales estable- 
cimientos (Ribeiro, 2005; Ribeiro y Escobar, 2008). Al poner en 
evidencia la geopolítica del conocimiento que configura el campo 
de la antropología'a escala global, se muestra que unas tradicio- 
nes y establecimientos antropológicos de la periferia o subalter- 
nizados han sido constituidos como “antropologías sin historia”, 
mientras que otras tradiciones y establecimientos centrales o he- 
gemónicos son naturalizados como “la historia de la antropolo- 
gía”, como encarnaciones paradigmáticas de la disciplina (Krotz, 
1993). Por eso, en lugar de suponer que las diferencias entre las 
tradiciones se reducen a un asunto de diversidad cultural de sus 
practicantes, preferimos considerar los contextos y las situaciones 
(epistémicos, institucionales, políticos, económicos) que estructu- 
ran las diferencias como desigualdades. 

Las antropologías hegemónicas operan tanto como las subalter- 
nizadas en países como los Estados Unidos, Portugal o Colombia. 
Las articulaciones concretas entre unas y otras en el marco de 
una nación, región o localidad específica no se pueden suponer 
de antemano, porque no derivan automáticamente del lugar de 
esa nación, región o localidad en el concierto geopolítico global. 
No obstante, la correlación de fuerzas y las disputas entre ambas 
varían tanto en un establecimiento antropológico concreto como 
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en el campo transnacional en un momento determinado. Esta 
conceptualización de antropologías hegemónicas y subalterniza- 
das tiene la ventaja, para el análisis, de pensar en términos de 
una geopolítica del conocimiento que, aunque con expresiones 
espaciales concretas, no sigue de manera automática la distinción 
geográfica entre países ni, mucho menos, implica una apología 
nativista o nacionalista de los establecimientos antropológicos 
de la periferia del sistema mundo. En otras palabras, estos con- 
ceptos parten del “reconocimiento de la necesidad de una crí- 
tica que mine la simple definición geográfica de la 'periferia” y 
del “centro”, especialmente cuando esta definición se reviste de 
una reversión esencialista de los términos en aras de esgrimir un 
nativismo como supuesto privilegio epistémico” (Colectivo WAN, 
2003: 267). Desde la perspectiva del Colectivo WAN (2005), es 
relevante provincializar las antropologías hegemónicas, descen- 
trarlas y marcarlas, mostrando los mecanismos y las relaciones de 
poder por los cuales a su interior y con respecto a otras antropo- 
logías (en los centros y en las periferias) constituyen barreras en: 
la transformación de las actuales condiciones y los términos de 
conversabilidad antropológica global. 

Gustavo Lins Ribeiro (2011: 83) ha propuesto las nociones de 
“cosmopolitanismo provinciano” y “provincialismo metropolita- 
no”. Por “cosmopolitanismo provinciano” entienden la caracte- 
rística de que los antropólogos de las antropologías periféricas 
generalmente conocen y se refieren a la historia, los autores y las 
discusiones de las metropolitanas. No hacerlo puede poner en 
tela de juicio su competencia disciplinaria. En cambio, los antro- 
pólogos localizados en los establecimientos metropolitanos rara 
vez evidencian conocimiento de las antropologías periféricas y, 
menos aún, toman a sus autores y literaturas como interlocuto- 
res del mismo nivel que sus colegas at home (Gupta y Ferguson, 
1997: 27). 

Lo más paradójico de estas políticas de la ignorancia es que las 
antropologías periféricas tienden a desconocerse entre sí, incluso 
cuando se encuentran geográfica y lingúísticamente cercanas. Es 
probable que un antropólogo en Colombia sepa más de las discu- 
siones, los autores y las problemáticas de las antropologías esta- 
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dounidense, francesa o ¡inglesa que de las de Venezuela, Ecuador, l 
Panamá o Argentina. Algo similár puede Planitearse para África y 
Asia, donde los pasados lazos coloniales aún signan las tendencias 
en los vínculos intelectuales. Es relevante agregar que,' “aunque 
en mi caso puedo tener algunas referencias de las antropologías 
mexicana y brasileña, lo contrario es extr. aordinario, ya que las 
asimetrías se reproducen en el interior de las 1 regiones, e incluso 
en un mismo país, entre sus capitales y provincias. Las influencias 
y orientaciones diferentes también son determinadas por los luga- 
res en los cuales los antr opólogos reciben su formación y entrena- 
miento, ya sea en sus países o fuera de ellos y, en' este último caso, 
en qué lugar en particular. 

Esta asimetría en el reconocimiento es lo. que Esteban “Kroiz 
(1993) ha denominado el “silenciamiento de las antropologías 
de Sur”, que se pr oduce por el abierto desconocimiento de su 
exis tencia por par te de los antropólogos en las met ópolis. o, , MUy 
a menudo, por considerar” las * “como una especie de “eco” o ver- 
sión diluida de la antropología propiamente dicha que es y sigue 
siendo únicamente la generada en los países originarios de la 
disciplina, documentada en sus revistas y empresas editoriales, 
producida y transmitida en sus universidades” (Krotz, 1993: e 
Este silenciamiento se expresa concretamente en los Cursos de 
las universidades sobre el pensamiento antropológico o en los 
manuales sobre la histori ia de la disciplina, donde generalmente 
se omiten autor es y contr ibuciones por fuera de las tradiciones 
estadounidense, francesa y británica. Así, las del Sur aparecen 
como antropologías sin historia, como simples copias diletantes 
de las “verdaderas antropologías”, que constituyen la história. y 
los paradigmas de la disciplina. Esta idea no se encuentra sólo 
en las centrales, sino también en las mismas antr opologías del 
Sur; lo que indica cuán poco examinadas y extendidas son ciertas 
premisas sobre las que se edifican y expresan no sólo diferencias, 
sino también jerarquizaciones. Que esta idea circule y sea am- 
pliamente aceptada en las antropologías periféricas es explicable 
precisamente por las operaciones hegemónicas que naturalizan 
unos cánones y genealogías como la antropología y la historia 
disciplinaria. 
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Otro aspecto importante es el relativo a que el silenciamiento * 
no sólo afecta a las antropologías de los países del Sur, sino a es- 
tablecimientos antropológicos consolidados en ciertos países del 
Norte. Así, las antropologías en los países como Austria, Alema- 
nia, Italia, Canadá, España o Japón son también objeto de tales 
silenciamientos. Sobre el último país, por ejemplo, en un libro 
sobre las antropologías en el este y sureste asiático, los editores se- 
ñalaban que “a pesar del gran número de antropólogos en Japón 
y del inmenso volumen de sus publicaciones, aún es sorprendente 
cuán poco conocido es este trabajo en Occidente” (Yamashita, 
Bosco y Eades, 2004: 6). 

Esto nos indica que las relaciones de visibilidad y los posiciona- 
mientos de las antropologías apuntan a procesos y mecanismos 
más complejos que la simple expresión automática, en el campo 
transnacional de las antropologías, de las relaciones de poder y de 
riqueza entre el Norte y el Sur. Por supuesto que las condiciones 
materiales y el orden de posibilidades en que se inscriben los esta- 
blecimientos no son los mismos, en general, en los del Norte y en 
los del Sur, pero las “antropologías sin historia” no son patrimo- 
nio exclusivo de estos últimos. Como nos recuerda el antropólogo 
colombiano Carlos Alberto Uribe (2005: 71), estas diferencias nos 
alertan sobre los riesgos de considerar, sin mayor examen, a las 
antropologías periféricas como una totalidad homogénea. 

La ceguera respecto de ciertas tradiciones y su silenciamiento, 
sin embargo, no puede entenderse adecuadamente como simple 
ignorancia maniquea de algunos antropólogos en ciertos países 
del Norte que perversamente pretenden desconocer a sus colegas 
en establecimientos antropológicos periféricos. En primer lugar, 
porque muchas de estas actitudes son compartidas y abiertamente 
reproducidas por los colegas y los establecimientos periféricos. En 
segundo lugar, porque dentro de los establecimientos antropo- 
lógicos más visibles y audibles en el campo trasnacional, no son 
pocas las tradiciones antropológicas (autores, escuelas, historias, 
modos de hacer antropología) que han sido invisibilizadas y silen- 
ciadas. Lo que aparece como antropologías y antropólogos esta- 
dounidenses (o ingleses o franceses) en el campo transnacional, 
o incluso en los relatos-dominantes dentro de la misma formación 
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nacional, es el efecto de una “selección de tradición” (en el senti- 
do de Williams). 

En los últimos años parece estar consolidándose un interés, en 
algunos ámbitos de los establecimientos antropológicos centrales 
y periféricos, por examinar las políticas de la ignorancia en y en- 
tre las diversas antropologías en el campo mundial, así como por 
revisar los supuestos sobre los que se constituyen y operan estos 
establecimientos. Publicaciones de números especiales de revis- 
tas, libros y eventos en diferentes partes del mundo dan cuenta de 
este creciente interés.** Cada vez hay mayor sensibilidad entre los 
antropólogos y las instituciones en los establecimientos centrales 
para asumir la colaboración y el reconocimiento de sus colegas.en 
la periferia, cuestionando las modalidades extractivas de “investi- 
gación minera”** que han prevalecido. De otro lado, aunque ya 
desde hace varias décadas algunos antropólogos han estado ela- 
borando críticas a los modelos metropolitanos de antropología 
y al colonialismo intelectual, recién en la actualidad han conflui- 
do disímiles voces en establecimientos periféricos que esgrimen 
preocupaciones sobre las nuevas y antiguas modalidades que sos- 
tienen una asimetría con los colegas y establecimientos dominan- 
tes y sus mediadores locales.** Parece entonces que ha llegado el 
tiempo en que la historia del campo antropológico mundial será 
reescrita con la paulatina irrupción y posicionamiento de las que 
hasta ahora han sido “antropologías sin historia”. 


33 Una muestra de las publicaciones son los libros colectivos de Boskovié 
(2007); Ribeiro y Escobar (2008); Segal y Yanagisako (2005); Grim- 
son, Ribeiro y Semán (2004); Yamashita, Bosco y Eades (2004), así 
como las diferentes series de Anthropology News Letters sobre las antro- 
pologías de diferentes partes del mundo. 

34 En el contexto académico francés, circula esta expresión para hacer 
referencia al modelo de tomar los datos afuera para analizarlos y 
publicarlos en casa. Agradezco a Elisabeth Cunin por llamar mi 
atención sobre esta noción y sobre el interés que se atestigua sobre las 
antropologías periféricas, como lo evidencia un número especial del 
Journal des Anthro pologues (110-111), 2007. 

35 Véase, por ejemplo, el primer número de Antípoda, revista de antro- 
pología de la Universidad de los Andes en Bogotá. Puede consultarse 
en la siguiente dirección: <antipoda.uniandes.edu.co>. 
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TRANSFORMACIONES TECNOLÓGICAS Y (NUEVAS) 
SUBALTERNIZACIONES 


En algunos aspectos, hacer antropología hoy parece ser bien dis- 
tinto de lo que era hace sólo veinte años. Para mencionar una 
experiencia obvia, las prácticas escriturales y comunicacionales en 
la disciplina han sufrido el impacto de las transformaciones tecno- 
lógicas como la computadora personal, Internet y el correo elec- 
-«trónico. Incluso para la mayoría de quienes habitamos e hicimos 
antropología durante muchos años en un mundo sin estas posi- 
bilidades, es muy difícil imaginar gran parte de nuestras labores 
cotidianas actuales sin estas y otras prótesis tecnológicas. Escribir 
un artículo en una computadora portátil mientras se hace trabajo 
de campo, comentar el avance de investigación de un colega o es- 
tudiante que se encuentra a cientos de kilómetros, hacer circular 
y acceder a artículos y libros en versiones electrónicas, o realizar 
búsquedas en bases de datos en diferentes lugares del mundo son 
situaciones que ahora forman parte del trabajo cotidiano de mu-- 
chos antropólogos. 

La posibilidad, no sólo de escribir antropología, sino también 
de comunicar y sistematizar el conocimiento antropológico pa- 
rece haber tenido cambios en ritmos y escalas inimaginables no 
muchos años atrás. Si consideramos el plano de estas transforma- 
ciones tecnológicas, podríamos afirmar que últimamente se ha 
ido consolidando un inusitado escenario donde es posible visibi- 
lizar, preservar y comunicar el conocimiento antropológico com- 
partido y enriquecido con colegas en cualquier parte del mundo 
gracias a la capacidad tecnológica. Un antropólogo en un país 
periférico como Colombia o Angola, mediante una terminal de 
computación en su universidad o lugar de trabajo, puede tener 
acceso no sólo a un volumen de información de lo que hacen 
sus colegas en cualquier otro lugar del planeta, sino que también 
puede contactarlos e interactuar con ellos. A su vez, los antropó- 
logos de cualquier sitio en el Norte podrían acceder a una serie 
de trabajos de sus colegas ubicados en los establecimientos antro- 
pológicos más distantes, así como establecer relaciones directa- 
mente con ellos. 
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Estas interacciones no son sólo virtuales, por supuesto. Los 
eventos académicos en los que confluyen antropólogos de dife- 
rentes países no son cosa del pasado, y quizás hoy más que nun- 
ca se ha incrementado el número, la frecuencia y las direcciones 
en que los antropólogos viajan para una actividad que implica 
la participación de colegas de otros lugares. No hay que olvidar, 
además, el creciente flujo de estudiantes de países del Sur que se 
dirigen a universidades del Norte para completar sus estudios de 
maestría o doctorado ni el de los colegas del Norte que son invita- 
dos como profesores, conferencistas o asesores en universidades 
O institutos del Sur. 

Dadas: las transformaciones tecnológicas y las interacciones 
anotadas, cabe preguntarse si nos encontramos en un proceso 
tendiente a la configuración de una auténtica comunidad antro- 
pológica transnacional, heterogénea y plural. O si, por el con- 
trario, nos encontramos con que estas transformaciones no han 
logrado socavar viejas barreras existentes entre las antropologías 
y los antropólogos de diferentes partes del mundo. La cuestión 
sería entonces, ¿hasta qué punto han revertido o han afianzado 
los dispositivos convencionales con los que se han constituido las 
hegemonías y subalternizaciones de las antropologías en el cam- 
po transnacional y en las diferentes formaciones nacionales las 
relativamente recientes transformaciones tecnológicas en ciertas 
prácticas escriturales y comunicacionales de los antropólogos y la 
ampliación del número de sus interacciones? 

Como se ha indicado, uno de los dispositivos que han definido 
hegemonías y subalternizaciones en al campo de la antropología 
transnacional es el de ciertas competencias lingúísticas. Hablar, 
escribir y publicar en algunos idiomas (como el inglés y cada vez 
menos- el francés) tiene potencialmente un efecto de visibilidad 
mayor que hacerlo en otros (como el castellano o el japonés). 
Esto no se relaciona con el número de colegas hablantes en estos 
idiomas (que en japonés o en castellano no son nada desprecia- 
bles), sino con la forma en que está configurado el campo antro- 
pológico transnacional, en el cual un. idioma es el dominante en 
las interacciones en los escenarios a los que confluyen colegas de 
diferentes lugares. Este predominio del inglés en el campo trans- 
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nacional de la antropología hace que no resulten audibles ni vi- 
sibles aquellas tradiciones y aquellos colegas que hablan en otros 
idiomas, posicionando de manera diferente a quienes tienen el 
inglés como idioma materno o que, por cuestiones de clase social, 
como en América Latina, han tenido la posibilidad de aprenderlo 
en colegios bilingúes, con regulares estadías en los países anglófo- 
nos del Norte. Es importante no perder de vista que esto se refiere 
también a las competencias académicas de modalidades de argu- 
mentación y prácticas escriturales asociadas. 

En relación con este aspecto, las transformaciones tecnológi- 
cas y los cambios señalados no sólo no han diluido el predomi- 
nio del inglés sino que lo han reforzado. Las publicaciones seria- 
les y los libros antropológicos que circulan en Internet están en 
inglés en su gran mayoría. Las políticas de la traducción siguen 
robusteciendo la prevalencia de los trabajos producidos en esa 
lengua, que se traducen en vez de posibilitar la escritura en otros 
idiomas. En las reuniones internacionales también se asume que 
sus participantes hablen en inglés. Muchos hemos sido testigos 
de que se descartan colegas en un evento determinado por su 
desconocimiento o falta de fluidez en esa lengua. Sin embargo, 
no son pocos los escenarios, como universidades o institutos en 
América Latina, a los que son invitados colegas que sólo hablan 
inglés o francés para dar charlas o conferencias con traducción 
simultánea. 

Ahora bien, una cantidad de antropólogos ubicados en esta- 
blecimientos periféricos del Tercer Mundo —muchos de ellos sin 
filiaciones a instituciones universitarias o académicas convencio- 
nales- se encuentran con la dificultad del acceso a la informa- 
ción producida principalmente en inglés, a la que se le agrega 
no solamente el tener que contar con el aparato tecnológico 
indicado para avanzar en sus investigaciones, sino el hecho de 
que muchas de las bases de datos de las revistas académicas no 
son de libre acceso, para no hablar de las versiones electrónicas 
de los libros. Les resulta aún más difícil lograr que sus elabora- 
ciones (que, en muchas ocasiones, no son escritas ni publica- 
das) lleguen a ser visibles y audibles en el campo antropológico 
transnacional. 
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Además de estos impedimentos, las visibilidades y audiabili- 
dades en el campo antropológico transnacional (y cada vez más 
en las formaciones nacionales periféricas) se encuentran asocia- 
dos a la fijación y disputa de prestigios (capital simbólico, en 
el sentido de Bourdieu) en las instituciones académicas, como 
universidades o editoriales, lo cual a su vez troquela una asimé- 
trica distribución de recursos y posicionamiento de tradiciones 
antropológicas y de antropólogos. En las últimas décadas, con 
las transformaciones tecnológicas y la profundización de las in- 
teracciones, el prestigio sigue concentrado fundamentalmente 
en un puñado de instituciones en los Estados Unidos, Inglaterra 
y, cada vez con menor incidencia, Francia. Con las diferencias 
del caso, estas matrices tienden a reproducirse en el plano de las 
formaciones nacionales. En su conjunto (tanto en el plano del 
campo trasnacional como en el de la formaciones nacionales), 
operan como garantes de la conservación de ciertos privilegios 
y determinan la exclusión puntual o total de tradiciones y an- 
tropólogos asociados a las instituciones académicas con escaso 
prestigio o no que, incluso, se mantienen por fuera del estable- 
cimiento académico. 

En suma, la capacidad tecnológica para escribir, comunicar, 
sistematizar y visibilizar el conocimiento tiende a reforzar dispo- 
sitivos de subalternización de antropologías y antropólogos en el 
campo trasnacional. En lugar de favorecer la consolidación de un 
campo transnacional heterogéneo y plural, lo que parece domi- 
nar son unas pocas expresiones y modalidades de las tradiciones 
antropológicas del mundo. Las transformaciones acaecidas en las 
últimas décadas han reforzado las limitaciones en la visibilidad y 
audiabilidad de las antropologías subalternizadas. Todo parecie- 
ra indicar que el campo transnacional todavía se encuentra muy 
distante de posibilitar y alimentar la compleja heterogeneidad de 
antropologías existentes en el mundo, haciendo más problemáti- 
co el asimétrico reconocimiento de ciertas modalidades y voces de 
la práctica antropológica. 
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El expresidente de la American Anthropological Association, Don 
Brenneis, mostraba su sorpresa por la aparente inconsistencia 
de los antropólogos que en general evidencian habilidades ex- 
traordinarias para examinar situaciones complejas en sus trabajos 
de campo, pero que “son considerablemente menos analíticos 
sobre las redes institucionales que habitan diariamente aquí en 
casa” (2004: 581). Esta inconsistencia es la punta del iceberg que 
evidencia la dificultad de los antropólogos para aplicar sobre sí 
mismos el aparato analítico que han desarrollado en el estudio 
detallado de las más variadas e inusitadas manifestaciones huma- 
nas. El grueso de los antropólogos, incluso aquellos que debaten 
febrilmente sobre su disciplina, tiende a mantener fuera del aná- 
lisis y del campo de visibilidad los entramados institucionales de 
la práctica propia, la urdimbre de premisas no habladas sobre las 
que se construyen los establecimientos antropológicos y las subje- 
tividades articuladas con ellos. En general, el énfasis está puesto: 
en “escuelas”, “paradigmas”, “rupturas epistemológicas”, despla- 
zamientos metodológicos y héroes culturales, y no en las condicio- 
nes de emergencia y transformación del ejercicio, de la diferen- 
ciación y de la jerarquización de los antropólogos mismos a partir 
de lo que hacen y dejan de hacer, así como de las narrativas que 
suelen tejer sobre sí y los silencios que estas suponen. 

Si alguna enseñanza han dejado las innumerables investigacio- 
nes hechas durante el siglo pasado, es que las maneras en que 
los seres humanos pensamos el mundo y las formas de habitarlo 
se encuentran estrechamente imbricadas pero varían significati- 
vamente. Lo que hemos estudiado de múltiples maneras en los 
diferentes escenarios sociales y culturales en todo el planeta, pa- 
rece ser más difícil de comprender cuando intentamos volver la 
mirada hacia nosotros mismos en nuestra labor de antropólogos. 
Da la impresión de que algunos aspectos sustantivos de nuestras 
propias prácticas se vuelven un punto ciego difícil de someter a 
examen. No es extraño observar la tendencia a naturalizar nuestra 
propia identidad disciplinaria apelando a narrativas que preten- 
den establecer especificidades y unicidades a través del tiempo y 
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el espacio, que desconocen las disímiles antropologías realmente 
existentes. Así, aunque la gran mayoría de los antropólogos he- 
mos “desesencializado” nuestros análisis de las identidades o las 
culturas que estudiamos, cuando pensamos nuestras identidades 
disciplinarias, se instaura nuevamente una mirada esencialista y 
nos aferramos a entidades trascendentales que nos garantizarían 
la existencia de una antropología única, proveniente de un lugar 
(mítico, originario) o presente por debajo de las apariencias o 
diferencias superficiales. 

Para comprender el sistema mundo de la antropología necesi- 
tamos “desesencializar” nuestra concepción de las antropologías, 
tanto como provincializar las expresiones dominantes que tien- 
den a naturalizarse como paradigmas no marcados que definirían 
los términos y el espectro de las variaciones. Lo que relaciona a 
las diversas antropologías son prácticas institucionales y subjetivi- 
dades cambiantes, objeto de disputas en y entre las antropologías 
y los antropólogos en un campo antropológico mundial satura- 
do de diferencias y jerarquías respecto de las visibilidades y los 
posicionamientos.- 

Aunque la disciplina en sus distintas expresiones tiene entre sus 
problemáticas fundacionales la comprensión de la diferencia, pa- 
reciera que sus institucionalizaciones en el campo transnacional 
y en las formaciones nacionales no permiten tomar realmente en 
serio estas diferencias en el interior de la disciplina, en la medida 
en que algunas de estas formaciones ponen en cuestión el sentido 
histórico y político que constituye la disciplina como una profe- 
sión liberal de académicos ocupados en alimentar sus carreras. 


3. Naturalización de privilegios: 
sobre la escritura y la formación 
antropológica : 


Los antropólogos privilegiados, así como la gente pri- 
vilegiada en todas partes, evitan examinar demasiado 
detalladamente in sistema del cual se benefician. 
SUSAN DI GIACOMO (1997: 94) 


El epígrafe de este ensayo llama la atención sobre la 
existencia dé úna desigualdad entre los antropólogos en rela- 
ción con ciertos privilegios que derivan de un sistema del cual 
se benefician algunos antropólogos, por lo' que estos, como otra 
gente privilegiada, tienden a evitar un examen detenido que po- 
dría poner en cuestión sus privilegios. El fragmento citado fue 
escrito pensando en el establecimiento antropológico estadouni- 
dense, lo cual puede parecer extraño para quienes observan 
desde una antropología periférica (Cardoso de Oliveira, 2000; 
[1993] 2004) o del Sur (Krotz, 1993). No son pocos los que des- 
de estas antropologías tienden a percibir a tal establecimiento 
como rebosante de'recursos financieros y académicos para todos 
sus integrantes. 

Sin embargo, el establecimiento antropológico estadounidense 
no sólo es bien heterogéneo, sino que se encuentra atravesado 
por relaciones de poder que no determinan esos privilegios de 
una manera equitativa. Como consecuencia de un denso entra- 
mado de mecanismos institucionalizados, algunos antropólogos 
se encuentran en posiciones privilegiadas en términos de su visibi- 
lidad y posibilidad de intervención para reproducir o confrontar 
los cánones. El resultado es el posicionamiento de algunos antro- 
pólogos, agendas y tradiciones, y la consolidación de la margina- 
ción o subalternización de otros. 
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Ahora bien, la existencia de antropólogos privilegiados como 
resultado de la desigual distribución de beneficios del sistema no 
se limita al establecimiento antropológico estadounidense. En 
una antropología periférica o del Sur como la de Colombia es po- 
sible encontrar diferencias que pueden considerarse privilegios 
derivados de un sistema que beneficia a unos y excluye a otros. 
Por lo demás, los privilegios en el establecimiento estadounidense 
y en Colombia no se encuentran desconectados, aunque tampoco 
son reflejo uno de otro. Esta conexión surge del hecho de que 
ambos forman parte de un sistema mundo de antropologías más 
amplio donde se disputan constantemente y en diferentes planos 
a la vez (local, regional y mundial) lo que en un momento deter- 
minado constituye no sólo los cánones, las tradiciones o las genea- 
logías aceptadas de la disciplina, sino también las mismas fronte- 
ras disciplinarias, esto es, el criterio de pertinencia e identidád 
disciplinaria (véase De la Cadena, 2008; Ribeiro y Escobar, 2008; 
Yamashita, Bosco y Eades, 2004). No obstante, ciertas diferencias 
radican en que, en este sistema mundo de la antropología, no to- 
dos los antropólogos ni todas las antropologías están en igualdad 
de condiciones para hablar y ser escuchados en esas disputas: exis- 
ten limitaciones de orden linguístico, estilístico, argumentativo; 
de acceso, de recursos y de visibilidad, entre otros, que condenan 
a unas a aparecer como “antropologías sin historia” (Krotz, 1993), 
mientras que otras se muestran no sólo con historia, sino como la 
historia de la antropología. 

Los mecanismos que intervienen en la distribución desigual de 
beneficios y, en consecuencia, en la consolidación de privilegios 
merece ser objeto de detallado escrutinio y de debate. En este ca- 
pítulo sugiero que ciertas prácticas de la escritura y la formación 
en Colombia pretenden consolidar los privilegios de unos cuan- 
tos, profundizando la marginación y exclusión de la gran mayoría 
de antropólogos del país; y que indican también determinadas ar- 
ticulaciones políticas de la antropología, a veces en contradicción 
con la retórica de los antropólogos en cuestión, quienes hasta po-. 
san como adalides de sectores subalternos o abiertamente critican 
las actitudes coloniales de sus colegas metropolitanos. 
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Hace varios años, en una reunión a la que fui invitado para hacer 
sugerencias sobre el contenido y el diseño de una página web de 
una institución gubernamental con un grupo de reconocidos co- 
legas, se desató una fuerte discusión sobre la idea de colocar en 
Internet sus publicaciones y trabajos. Aunque había escuchado 
(o leído) a estos mismos colegas tomar posiciones “progresistas” 
a favor de los grupos subalternizados con los cuales trabajaban, 
insistiendo en la relevancia del “compromiso” y de trabajar temas 
altamente sensibles y riesgosos, o confrontando a investigadores 
extranjeros por lo que consideraban posiciones asimétricas y 
abiertamente coloniales, ante la sugerencia de que sus publica- 
ciones y las de la institución gubernamental en cuestión fueran 
asequibles para el público en general, la reacción negativa fue 
unánime. 

Entre otros argumentos, aducían que eso significaría que las 
publicaciones de la institución no se venderían, o que llevaría a 
que sus trabajos fuesen copiados sin el reconocimiento debido 
de su autoría. Este último razonamiento era el eco de una clis- 
puta que uno de los colegas había tenido poco tiempo antes con 
uno de sus auxiliares de investigación, a quien había acusado, 
mediante cartas al director de esta institución y al de la universi- 
dad donde el asistente cursaba sus estudios, de haber plagiado el 
marco teórico (y, más específicamente, el uso de un par de cate- 
gorías de análisis) con el que estaba elaborando la investigación 
para la cual había sido contratado. Según el colega, su asistente 
le “había robado” unas referencias bibliográficas y una serie de 
categorías analíticas. 

Este episodio remite a una serie de cuestiones sobre cómo los 
antropólogos, a través de los escritos que producimos, entende- 
mos el lugar del autor y su relación con los mecanismos y alcances 
de la circulación de esta modalidad de conocimiento antropoló- 
gico. Es un hecho que nos atañe, en la academia o fuera de ella, 
de muchas maneras. No toclos somos “autores” de textos (orales 
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y escritos) ni lo somos de la misma forma.* Por las posiciones en 
los entramados institucionales o las trayectorias, algunos escriben 
más que otros y en forma diferencial; pero además, lo que se escri- 
be adquiere disímiles valoraciones o visibilidades. 

El ritmo y el volumen de la escritura en antropología, sus con- 
tenidos y matrices de argumentación, así como la valoración con 
la cual se percibe un escrito no dependen exclusivamente de va- 
riables personales ni de las habilidades o voluntades individuales. 
Existe un conjunto de entramados institucionales (académicos 
y por fuera de la academia) que median tanto el proceso de la 
escritura como sus condiciones de posibilidad y los umbrales de 
visibilidad y de circulación de los resultados. Algunos son escritos 
sin nombre, producidos en una labor gris y “tras bambalinas” en 
entidades gubernamentales o no gubernamentales, en movimien- 
tos sociales, en sectores empresariales: informes, documentos ins- 
titucionales, comunicados... Otros, en cambio, firmados, se pro- 
ducen para conservar la marca de sus “autores”, para ser leídos, 
hechos circular y citados siempre en relación con el nombre de 
ese “autor”. No se publican todos los escritos, aunque la mayoría 
de ellos se dan a publicidad, en mayor o menor medida: esto es, 
son objeto de lectura, comentario o fuente para otras personas, 
además de su autor. En algunos casos, el autor los hace circular 
entre sus colegas más cercanos, mientras que no son pocos los 
borradores, los trabajos de grado o los informes que se hacen 
públicos en bibliotecas, centros de documentación o incluso en 
páginas web. 

He estado usando el término “autor” encomillado porque se 
tiende a considerar que la relación entre un individuo (o un gru- 
po de ellos) y “su” escrito es transparente. Desde esta perspectiva, 
se asume que el “autor” es el escritor y, como tal, son suyas las 
ideas, las categorías y los datos que constituyen el escrito. Aunque 
en cierta medida siempre se tome algo de otros escritos o autores 


36 Me centraré en lo escrito. Los textos orales como presentaciones, 
entrevistas, ponencias, conceptos, etc., ameritan un análisis en sus 
propios términos, aunque en algunos aspectos apliquen los plantea- 
mientos que se hacen para lo escrito. 
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(lo que se indica con las referencias del caso), se argumenta que 
es la particular composición o interpretación, así como lo que se 
presenta como la novedad u originalidad de las ideas, las catego- 
rías O los datos, lo que marca la especificidad de su autoría. Ahora 
bien, esta autoría es traducida, sancionada y regulada en términos 
de propiedad intelectual y de derechos de autor. No necesitamos 
una genealogía de esta categoría como principio de individuación 
en la sociedad contemporánea (véase Foucault, 1984), para mos- 
trar cuán difícil es persistir en considerar al individuo como enti- 
dad constituyente de la “autoría”. Las condiciones de posibilidad 
de producir las ideas, las categorías y los datos presentados como 
fundamentos supuestamente de autoría trascienden a los indivi- 
duos específicos; más todavía hoy; ante la acelerada circulación 
de imágenes, ideas, objetos y gentes que —como algunos indican 
(véanse Inda y Rosaldo, 2002; Trouillot, [2003] 2011)- constitu- 
yen los efectos más obvios de la globalización. Por supuesto que 
son individuos concretos quienes las encarnan y ejercen la prác- 
tica de la escritura, pero sólo mediados por una serie de circuns- 
tancias institucionales, sociales y conceptuales, que no pueden 
desdeñarse. El autor-individuo como héroe cultural forma parte 
del imaginario social con una historia muy particular que tiende a 
reducir (cuando no a borrar) las múltiples mediaciones e interpe- 
laciones (académicas y no académicas) que lo constituyen. 

¿Por qué, entonces, algunos asumen su función de “autores” 
desde una regulación de la circulación de “sus” escritos que en- 
fatiza y garantiza la marca de su “propiedad” en términos de “de- 
rechos” como individuo, haciendo todo lo posible para que otros 
no se apropien “indebidamente” de su trabajo? ¿Qué hay detrás 
del afán de los “derechos de autor” entendidos de esta: manera? 
¿Qué motiva a un colega a desplegar una serie de acciones de 
encubrimiento, de vigilancia y control para evitar que le “roben” 
sus ideas o datos? Y, finalmente, ¿tiene esto algo que ver con las 
articulaciones políticas de la producción del conocimiento antro- 
pológico y la posición política de los antropólogos o es un aspecto 
sin ninguna relación y sin mayor importancia? 

Como lo ha demostrado la discusión sobre la escritura etno- 
gráfica en el establecimiento estadounidense durante la década 
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de los ochenta, los escritos antropológicos están atravesados por 
relaciones de poder entre las que se destacan las políticas de re- 
presentación etnográfica: quién representa a quién, en qué tér- 
minos y dentro de qué juegos y efectos de verdad son algunos de 
los indicios que evidencian esas relaciones en el interior del tex- 
to antropológico (véanse Clifford, 1991; Clifford y Marcus, 1986; 
Marcus y Fischer, [1986] 2000). Luis Guillermo Vasco (2002) 
cuestiona acertadamente estas interpretaciones “posmodernas”, 
porque fijan lo político en el acto de la escritura, donde un ente 
individual (el antropólogo) se debate sobre su “autoridad textual” 
y apela a mecanismos retóricos para construir un texto reflexivo, 
polifónico o dialógico (entre otras estrategias), para revertir las 
formas convencionales de representación etnográfica. Vasco lla- 
ma la atención sobre el hecho de que las relaciones de poder no 
se circunscriben al texto ni pueden ser exorcizadas por un acto de 
voluntad individual limitado a los géneros de escritura. Al contra- 
rio, ellas se articulan. en el trabajo de campo, en el trato con esos 
otros hechos objeto del conocimiento antropológico, ya que esos 
vínculos se originan en el lugar estructural que la antropología 
ocupa en la reproducción de los imaginarios y tecnologías políti- 
cas de conocimiento de la sociedad que, a su vez, la hace posible 
(Vasco, 2002). 

Aunque la crítica de Vasco tiende a caricaturizar y a colapsar 
en la noción de “antropología posmoderna” una amplia gama de 
posiciones y tendencias en el establecimiento estadounidense, y 
a pesar de que su visión de la antropología es bastante discutible 
al limitarla a los pueblos indígenas, no cabe duda de que las polí- 
ticas del conocimiento antropológico no se pueden circunscribir 
al acto de escritura. Sin embargo, de esto no se sigue que este 
acto de escritura y la actitud del antropólogo frente a sus escritos 
estén más allá o por fuera de las articulaciones políticas del cono- 
cimiento antropológico y de la posición política de los antropó- 
logos. Sin pretender introducir por la puerta de atrás una noción 
voluntarista e ingenua del autor-individuo, me interesa examinar 
estas articulaciones y, sobre todo, cómo se manifiestan en ciertas 
posiciones respecto de la “propiedad” sobre lo escrito. 
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Cómo, quién y qué se escribe, así como para qué y para quién 
se escribe no son preguntas novedosas entre los antropólogos en 
Colombia (véanse Arocha y Friedemann, 1984; Barragán, 2005; 
Caviedes, 2007; Pérez, 2010). La diferencia en la actualidad radica 
más en las condiciones y apuestas de los proyectos que parecen 
estructurar el campo de la disciplina en el país y en el mundo. 
El precepto de “publica o perece” es una arista de estas transfor- 
maciones en la academia, como también lo es la expansión del 
establecimiento antropológico. El “publica o.perece” se posiciona 
cada vez más como un principio rector de la antropología aca- 
démica. En esta esfera, se ha ido consolidando paulatinamente 
como sentido común disciplinario el hecho de que no sólo impor- 
ta públicar, sino cuándo, cuánto y dónde se publica. Generalmen- 
te se hace a título individual y son una abierta minoría las publica- 
ciones de artículos o libros entre dos o más autores. Tanto en las 
percepciones de los colegas como en las evaluaciones institucio- 
nales, la frecuencia, el volumen y el sitio de publicaciones gravitan 
sobre gran parte de las valoraciones respecto de la relevancia del 
trabajo de un antropólogo en particular. También, por supuesto, 
entran en juego juicios sobre este trabajo y su autor, el lugar de la 
teoría, su originalidad o la particular posición en relación con la 
economía política de la citas.?*? 

La expansión del establecimiento antropológico no es simple- 
mente demográfica —esto es, del creciente número de antropólo- 
gos involucrados—, sino esencialmente de los alcances y entrama- 
dos que ha ido consolidando mediante los diferentes planos de 
su exterioridad constitutiva (la cual no es, por lo demás, absolu- 
tamente clara ni está al margen de disputas). En los últimos anos, 


37 Las citas y referencias son de las más interesantes vetas de examen 
de las políticas en la producción, distribución y consumo de la au- 
toridad y autorización de un autor o una obra. De ahí que se pueda 
denominar a este ámbito “economía política de las citas”, forzando 
quizás la analogía para pensar en diferentes “modos de producción”, 
como los abiertamente coloniales hasta los que materializarían las 
más abruptas robinsonadas imaginables. Para una divertida y pene- 
trante crítica de diversas prácticas sobre las citas en académicos y 
literatos, véase Zaid (2003). 
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se han abierto en Colombia el mismo número de programas de 
antropología que los que habían existido por más de treinta años, 
se materializaron las primeras maestrías y doctorados. Para men- 
cionar sólo el volumen de los estudiantes de pregrado, compara- 
do con dos décadas atrás, hoy es abismalmente mayor el número 
de estudiantes matriculados cada semestre; esos alumnos toman 
las clases programadas y terminan sus estudios en tiempos esti- 
pulados, pensando. en conseguir cuanto antes un trabajo como 
antropólogos o pasar inmediatamente a sus estudios de posgrado. 

Esta imagen contrasta con la tendencia imperante hasta la 
década de los ochenta, cuando había un escaso puñado de ma- 
triculados, que se mezclaban con los estudiantes sempiternos y 
pronto se tornaban desordenados en sus estudios, de acuerdo 
con intereses que no se correspondían necesariamente con los 
del programa, que abandonaban para regresar semestres des- 
pués —o no volver nunca más- y cuyos trabajos de grado les lle- 
vaban años (Pardo, Restrepo y Uribe, 1997). La eficacia (medida 
en ritino y volumen de graduados) de la producción de nuevos 
antropólogos ha variado significativamente (sobre esto volveré 
en el siguiente apartado), y se comprueban cambios demográ- 
ficos paulatinos en la composición, las edades y las habilidades 
de los antropólogos. En cuanto a los alcances, este número cre- 
ciente ha ampliado y multiplicado los escenarios del ejercicio an- 
tropológico no sólo en la academia (en los planos universitario 
y tecnológico), sino también en lo que se considera ámbitos no 
académicos, como el aparato de Estado, entidades.no guberna- 
mentales y movimientos sociales, entre otros. Del mismo modo, 
en lo pertinente al análisis antropológico (en términos académi- 
cos y no académicos), se ha ampliado el horizonte más allá de los 
expertos de la indianidad. 

Ante estas transformaciones de la antropología en Colombia, 
¿cómo leer que algunos antropólogos se planteen la cuestión de 
derechos de autor en los términos arriba esbozados? ¿Qué hay 
detrás de evitar a toda costa que le “roben” a uno “sus” datos, in- 
terpretaciones, preguntas o, incluso, una bibliografía, para pensar 
un problema? ¿Por qué se ven con recelo las nuevas tecnologías 
para la circulación de escritos y publicaciones, como un proble- 
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ma en lugar de una oportunidad para que se extienda, divulgue 
y democratice el acceso a los trabajos de diferentes autores? ¿Se 
trata de simple egoísmo entramado con rasgos delirantes de unos 
pocos individuos o de naturalización cómplice de las tendencias 
mercantilistas sobre los bienes culturales? En mi opinión, no debe 
considerarse esta actitud como un asunto meramente personal, de 
“carácter” (esto es, de que el antropólogo en cuestión sea egoísta 
o, incluso, que posea rasgos delirantes o abiertamente paranoi- 
cos), ni como una falta de comprensión crítica de los mecanismos 
en juego en una formación social que tiende a mercantilizar y 
naturalizar la propiedad privada, extendiéndola a todas las esferas 
de la vida humana. Aunque estos dos aspectos son variables que 
pueden entrar en la ecuación en casos individuales, tal actitud 
ante la escritura puede explicarse como una posición política que 
encaja en la reproducción de los términos que imponen la elitiza- 
ción* del establecimiento antropológico y sus estrechas articula- 
ciones con el principio “publica o perece”. 

Poner trabas a la libre circulación del eventual conocimiento 
derivado de un escrito en nombre de la “propiedad intelectual” 
del individuo-autor es asumir una posición política con respecto 
a un establecimiento antropológico que oblitera las condiciones 
sociales de producción de los autores y de sus escritos para asignar 
lugares y privilegios. No es de extrañar, entonces, que sean indi- 
viduos en posiciones privilegiadas quienes defiendan estas trabas. 
Algunos lo hacen reconociendo abiertamente su defensa del es- 
tablecimiento, del cual consideran que tienen el más natural de- 


38 Con “elitización” no quiero simplemente afirmar que la antropología 
es un conocimiento elitista (lo cual ha sido cierto desde su constitu- 
ción y a pesar de que en gran parte se ha hecho a nombre de la “alte- 
ridad subalterna” o de las articulaciones en los países periféricos que 
han intentado, con mayor o menor éxito, revertir su carácter elitista), 
sino que los mecanismos de reproducción del actual establecimiento 
antropológico en el mundo en general y en los países periféricos 
en particular va cada vez más de la mano de la consolidación de 
una meritocracia donde unos pocos individuos son privilegiados en 
términos laborales, pero también en relación con el acceso a recursos: 
intelectuales y de posibilidades de intervención y de visibilidad. 
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recho a usufructuar monetaria y simbólicamente; pero no faltan 
quienes apelan a racionalizaciones secundarias —por ejemplo, su 
nostalgia por las publicaciones impresas— como argumento para 
impedir que sus trabajos o publicaciones circulen en formato 
electrónico. 

En este sentido, es una inconsistencia política, por decir lo me- 
nos, que sean esos mismos defensores a ultranza de un estable- 
cimiento disciplinario de privilegios quienes aparezcan tomando 
posiciones críticas con respecto a la dominación, discriminación 
o explotación de los sujetos subalternizados, a nombre de los 
cuales hablan, o que se muestren indignados por las “relaciones 
verticales” que pretenden introducir sus colegas extranjeros. De 
esta manera, establecen una separación entre las políticas de cir- 
culación y acceso de sus escritos de un lado y, del otro, las políticas 
que asumen retóricamente en sus textos o en la práctica frente a 
relaciones de subalternización en la formación social colombiana 
o de sí mismos frente al trato desigual de-otros colegas. 

Problematizar el lugar del individuo-autor como obstáculo para 
la libre circulación del conocimiento antropológico como crítica 
de los intereses que reflejan y reproducen situaciones de privi- 
legios no es lo mismo que abogar por la supresión del reconoci- 
miento a los aportes de un autor en el trabajo de otros. Menos aún 
es desconocer que los escritos son conversaciones colectivas en 
proceso en las cuales las referencias son indispensables y deben 
ser evidentes, puesto que operan como hipertextos (o enlaces) 


39 Además, es relevante anotar que esta actitud frente a los escritos se 
conecta con el lugar que ocupa el currículum vítae en el posiciona- 
miento académico y laboral de los individuos. El sociólogo español 
Jesús Ibáñez escribía al respecto: “Para acceder a un puesto académi- 
co se contabilizan extensiva o cuantitativamente los méritos del can- 
didato o postulante. De ahí que su actividad se oriente, en la mayoría 
de los casos, a acumular méritos, a acumular valor de cambio dejando 
de lado el valor de uso. El único texto que cuenta es el currículum, 
que no registra la pericia profesional, sino que la simula. Los impera- 
tivos del negocio imponen una inflación: para acumular méritos y/o 
tener mercancías para vender interesan productos en cantidad y no 
producciones en calidad. Lo que cuenta es decir y no el tener qué 
decir” (1985: 69). 
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que permiten a los eventuales lectores tener una visión de con- 
junto y moverse en múltiples direcciones a partir de un escrito 
determinado. Las referencias y los reconocimientos a los autores 
concretos deben operar desde el diálogo abierto y colectivo, no 
desde el modelo de propiedad y ocultamiento que reproduce los 
privilegios de unos cuantos. 

Para recurrir a una analogía proveniente del ámbito de los pro- 
gramas operativos, en las políticas de circulación del conocimien- 
to antropológico existen dos grandes modelos: el de Windows y el 
de Linux. En el modelo de Windows, la relación que se establece 
es la de un propietario proveedor de un servicio con sus clientes 
consumidores. El lugar de propietario opera como una práctica 
de ocultamiento de los códigos y las condiciones de posibilidad 
de desarrollo del programa operativo, que perpetúa la dependen- 
cia absoluta del consumidor y se ampara en un sistema de dere- 
chos de propiedad intelectual:reforzado por aparatos policíacos 
de control y de vigilancia. En el modelo de Linux, en cambio, 
hay una comunidad de usuarios, con códigos abiertos y de acceso 
público, con el propósito de que, a medida que los individuos 
se apropien de ellos, estén en posición de resolver problemas en 
forma conjunta y establecer nuevos desarrollos. Linux supone 
una relación entre los individuos y con la escritura y desarrollo 
de los códigos diametralmente opuesta a la de Windows. Por su- 
puesto, ambos encarnan proyectos políticos y éticos radicalmente 
diferentes respecto del conocimiento y los derechos de propie- 
dad intelectual. Windows naturaliza y profundiza una noción de 
individuo-autor como propietario que reifica una formación so- 
cial donde los privilegios de unos cuantos son ideológica, militar, 
política y jurídicamente defendidos por una gama de adeptos de 
la exclusión. Linux, en cambio, es un modelo que cuestiona el 
presupuesto del autor-propietario. 

En el afán de ocultar y limitar la circulación de sus trabajos, 
algunos antropólogos en Colombia reproducen un modelo de 
conocimiento semejante al de Windows. Es el autor-propietario 
quien ofrece un escrito terminado, y bajo condiciones de repro- 
ducción reguladas, a un lector-consumidor. Este consumidor no 
tiene otra opción que “pagar” monetaria y simbólicamente por el 
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resultado, lo cual reproduce la situación de privilegio que otor- 
ga poder al autor-propietario. En el aparato de vigilancia y con- 
trol policíaco, las ansiedades de ser robado o plagiado están en 
el primer plano. Desde luego, existen diferencias con el modelo 
de sistemas operativos que he usado como analogía. Windows es 
un autor-corporación de carácter privado, mientras que no pocos 
de los antropólogos que abogan por el ocultamiento y la limita- 
ción de la circulación de sus escritos han sido formados o trabajan 
en entidades gubernamentales o públicas. Desde la más estrecha 
lógica de la propiedad privada, ¿no es un contrasentido que el 
aprovechamiento de productos (los autores como antropólogos 
y sus escritos) pagados total o parcialmente con los impuestos de 
los colombianos se supedite a los intereses de autores-individuos 
cuyo fin es reproducir sus privilegios? 

Seguramente, estos antropólogos tienen en mente el sistema- 
universitario y académico estadounidense (en el cual no pocos 
han realizado sus doctorados), donde esta situación se encuen- 
tra naturalizada y donde las publicaciones en soporte electrónico 
O papel están sujetas.a estrictas regulaciones para garantizar que 
sólo quien las compre debidamente tenga acceso a ellas. Pero ¿no 
es este modelo precisamente una posición política, con respecto 
al conocimiento y a los derechos intelectuales, que refleja la re- 
lación individuo/sociedad encarnada por los Estados Unidos (el 
mismo que defiende ideológica y militarmente su way of life sin 

importar sus “efectos colaterales” ecológicos, sociales y políticos 
en el mundo en general)? 


FORMACIÓN ANTROPOLÓGICA EN LA ERA DE LOS POSGRADOS 


Luego de terminada la defensa del trabajo de Darío Prieto, en el 
Departamento de Antropología de la Universidad de los Andes, 
realizada en 1996, escuché una argumentación a la que entonces 
no pude dar crédito, de boca de uno de los profesores presentes. 
Este profesor consideraba que los trabajos de grado realizados en 
el pregrado debían eliminarse, ya que era pretencioso y errado 
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exigirinvestigación antropológica a estudiantes de pregrado. Pre- 
tencioso, porque sólo en un nivel de posgrado los estudiantes con- 
tarían con la “madurez intelectual” y las herramientas para llevar 
a cabo trabajos investigativos consistentes. Errado, porque entre 
los egresados sólo unos pocos se enfrentaban a una práctica profe- 
sional en la que debían desarrollar investigaciones, mientras que 
la gran mayoría continuaba sus estudios de posgrado o sus prác- 
ticas profesionales en diferentes entidades estatales o no guber- 
namentales que requerían habilidades diferentes a las supuestas 
en la investigación. De manera que el enfoque de un programa 
de formación antropológica que suponía una práctica profesional 
de investigadores resultaba desfasada de la realidad del mercado 
laboral y las trayectorias de los egresados. 

En aquel momento pensé que esta línea de argumentación 
no significaba que se fueran a llevar a cabo las transformaciones 
sugeridas. No obstante, desde entonces, y no sólo en el departa- 
mento en cuestión, han aparecido los programas de posgrado y 
se han suprimido o modificado considerablemente los criterios 
exigidos para los trabajos de grado como requisito para graduar- 
se. Retrospectivamente, entiendo hoy aquel razonamiento como 
una expresión de transformaciones de mucha mayor envergadu- 
ra en la formación antropológica y en el sistema universitario del 
país, que incluye tanto a las universidades públicas como a las 
privadas.*” 

Desde mi punto de vista, el diagnóstico del profesor se basaba 
en una interpretación equivocada de la función y las contribucio- 
nes del trabajo de grado en el nivel de pregrado. En ese momen- 


40 Es relevante no perder de vista dos cuestiones que ntatizan estos 
planteamientos. Por un lado, no todos los programas han renunciado 
al trabajo de graclo, como los de la Universidad del Cauca. Algunos 
programas más recientes, incluso, lo consideran central, como los 
de la Universidad Javeriana o del Magdalena. Por otro lado, en otros 
programas, como los de la Universidad Nacional, estas Lransformacio-, 
nes en el trabajo de grado responden en gran parte a demandas de 
reestructuración de la universidad en su conjunto, a veces en contra 
de las consideraciones de algúnos profesores sobre la relevancia del 
trabajo de grado en el proceso de formación. 
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to, un componente sustantivo de mi propio trabajo de pregrado 
consistía en la revisión de las tesis realizadas sobre la región del 
Pacífico; de manera que era una verdad de a puño que gran parte 
de las investigaciones en el área habían sido realizadas precisa- 
mente en el contexto de los trabajos de grado. Sólo unas horas an- 
tes de salir para la exposición de Darío Prieto, había terminado de 
escribir mis fichas, en el centro de documentación del entonces 
llamado Instituto Colombiano de Antropología (ICAN), de la va- 
liosa tesis de Natalia Otero sobre el compadrazgo entre indígenas 
y negros en el Chocó. Por tanto,con la más rápida revisión de un 
catálogo de las bibliotecas de las universidades donde se ofrecía 
el programa o en el ICAN, era empíricamente insostenible que 
los estudiantes de pregrado no pudieran hacer investigaciones, ya 
que, de hecho, venían haciéndolo los últimos treinta años. En tér- 
minos estrictamente cuantitativos, es significativo el volumen de 
investigación antropológica en estos trabajos de grado. En algu- 
nas áreas, incluso, sólo se cuenta con la información consignada 
en trabajos de grado. Por supuesto, cualitativamente hay grandes 
desigualdades entre los trabajos que se comenzaron a producir 
desde el final de la década de los sesenta. Algunos consisten en 
contribuciones originales y valiosas, respaldadas por un sólido 
cuerpo de información proveniente del trabajo de campo o de 
la revisión documental. Otros, en cambio, son menos elaborados, 
y no faltan aquellos sobre los que uno se pregunta cómo fueron 
aprobados por sus jurados y su director. Pero, en realidad, estas 
variaciones también se encuentran en publicaciones, artículos y 
libros de antropólogos consagrados y con estudios de doctorado. 
Con respecto al desfase entre la formación de investigadores, 
las trayectorias y el mercado laboral que enfrentaban los egresa- 
dos como argumento para transformar el pregrado y eliminar los 
trabajos de grado o reducir las exigencias sobre ellos, considero 
que el problema radica en un error de apreciación. Por supuesto 
que es acertada la observación de que los egresados de diferentes 
programas de antropología tienden a ocuparse laboralmente en 
diferentes organismos del Estado o en programas y entidades no” 
gubernamentales o bien salen del país para hacer sus doctorados, 
siendo relativamente pocos los que se desempeñan en labores 
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asociadas a la investigación.* Sin embargo, el supuesto que sub- 
yace en este planteo es que el trabajo de grado y la investigación 
en antropología son componentes que pueden estar presentes Oo 
no, sin que se afecte la formación de los antropólogos. En otras 
palabras, se asume que en tanto un egresado puede desempeñar- 
se como antropólogo en ámbitos distintos de la investigación, se 
puede prescindir de ella en su formación. Al fin y al cabo -se 
razona-, la investigación sería sólo una de las tantas áreas de de- 
sempeño de los antropólogos, por lo que exigirla para todos es un 
abierto desajuste. 

Sin embargo, este supuesto es discutible, ya que no se trata sólo 
de formar investigadores, sino de determinar si en términos pe- 
dagógicos es posible construir una sensibilidad y una perspectiva 
antropológica sin enfrentarse con una pregunta que se debe con- 
trastar con el campo, el archivo y la literatura relevantes. Por mu- 
chos Argonautas del Pacífico occidental que se lean, la sensibilidad 
y la perspectiva antropológica no se siguen de un conocimiento 
literario que no esté mediado por los avatares e imponderables 
de la experiencia investigativa. Y el punto no es que los egresados 
vayan a ser investigadores o no, sino que, de hecho, son inter- 
pelados por el entramado institucional y social como antropólo- 
gos. No son pocos aquellos a quienes se les asignarán funciones 
O tareas en las que será necesario que sientan y piensen como 
«antropólogos; en esos casos, el conocimiento bibliográfico no ayu- 
dará mucho. ¿No habrá una responsabilidad ética por parte de un 
programa que dice formar antropólogos cuando se presente este 
desfase con sus egresados, más aún si algunos llegan a ocupar po- 


4] Todavía está por hacerse un estudio etnográfico de los mecanismos 
concretos que hacen que los egresados de las diferentes universida- 
des del país tiendan a inscribirse laboralmente de forma distinta. En 
términos generales, las diferencias de clase social de estudiantes y 
profesores da cuenta de algunos aspectos, pero en estos mecanismos 
no se refleja solamente la posición de clase. Además, debe considerar- 
se la variación que ha registrado la composición social de estudiantes 
y profesores en las distintas universidades de las ciudades donde se 
ofrece el programa. 
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siciones en las que deban tomar decisiones basadas en su compe- 
tencia antropológica, que afecten la vida de personas concretas? 

Vale insistir en que este movimiento hacia la supresión o apo- 
camiento del trabajo de grado en el proceso de formación de 
pregrado no es exclusivo del Departamento de Antropología 
de la Universidad de los Andes. Otros programas, como el de 
la Universidad Nacional, han seguido caminos semejantes. Ade- 
más, debe anotarse que las transformaciones de los pregrados y la 
emergencia de maestrías y doctorados no responden únicamente 
a dinámicas intrínsecas de la disciplina, sino que se inscriben en 
los cambios que se vienen elaborando en el sistema de formación 
universitaria en Colombia, desde mediados de los años noventa, 
que se corresponden con la predica neoliberal.* Este no es el lu- 
gar para examinar las razones estructurales por las cuales cste sis- 
tema está en proceso de transformación. Me limitaré, en cambio, 
a considerar uno de los tantos resultados para la antropología: el 
de bajar el perfil del pregrado de antropología para encajar los 
programas de posgrado. 

Por “bajar el perfil del pregrado” entiendo la disminución de las 
exigencias hacia los estudiantes, no sólo en términos de sus trabajos 
de grado, sino en las expectativas de su formación como antropólo- 
gos.en este nivel. Esto se materializa en la fusión de los estudiantes, 


42 Es sabido que las categorías desde las cuales pensamos constituyen 
principios de inteligibilidad, pero también de intervención sobre el 
mundo. Las prédicas de la globalización enmascaradas en enunciados 
como los de la “eficiencia” o la “internacionalización” están impac- 
tando cada vez más el sistema universitario en Colombia en general 
y en parucular la práctica antropológica. Uno de los aspectos en que 
este impacto se da con mayor fuerza es en el posicionamiento de un 
conjunto de criterios e indicadores de “calidad” que se imponen en la 
evaluación del desempeño de los individuos, de las entidades o de ls 
publicaciones. Ántes que unos criterios e indicadores neutrales que 
apuntan a garantizar el posicionamiento de la comunidad científica 
nacional en el concierto global (como lo cándidamente sustentado 
desde la prédica neoliberal), lo que está en juego con estos indica- 
dores es la profundización de la hegemonía de los establecimientos 
académicos de ciertos centros metropolitanos mediante mecanismos 
de normalización y gubernamentalización de los establecimientos 
periféricos. 
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durante el primero y el segundo año de formación, en cursos gene- 
rales, a los cuales confluyen alumnos de las más diversas carreras, 
para recibir, recién en los dos últimos, rápidos esbozos de los pro- 
blemas, las teorías y las metodologías disciplinarias. Á esto se suma 
un mayor control y demanda de que los estudiantes completen el 
ciclo de clases en un período estipulado. Ante las transformaciones 
de estos programas, sus egresados cuentan actualmente con muchas 
menos herramientas, comprensión y experiencia del oficio del an- 
tropólogo que los egresados de otros tiempos. El corolario es el ma- 
yor acento puesto en la opción del posgrado, en el cual se completa- 
ría y consolidaría esta formación. En este sentido, sería la respuesta 
a un problema creado en gran meclida para legitimar su existencia. 

En varios aspectos, estas transformaciones se inspiran en mode- 
los como el estadounidense, en el que la formación disciplinaria se 
realiza en los posgrados, puesto que el pregrado es un momento 
de exploración general de las diferentes disciplinas, en que se es- 
pera que los estudiantes encuentren su vocación profesional. Na- 
die con una concentración (major) en antropología se considera,. 
en términos laborales, un antropólogo. Para serlo, hay que cursar 
un doctorado. En Colombia, muchas cosas son distintas y, de allí, 
el desfase de pretender inspirarse en ese tipo de modelos para pro- 
yectar las transformaciones en la universidad. Como ya menciona- 
mos, institucional y socialmente, los egresados de los pregrados 
son interpelados como antropólogos en el país, y sus prácticas la- 
borales suponen competencias antropológicas que ya no poseen, 
como resultado de bajar el perfil a los pregrados. Otra diferencia 
es el monto de recursos académicos y económicos destinados a la 
formación doctoral. En los Estados Unidos, los posgrados funcio- 
nan con financiamiento directo o inclirecto, a través de becas o 
asistencias de investigación o enseñanza para sus estudiantes. Las 
bibliotecas son entidades con recursos bibliográficos significativos, 
numerosas bases de datos y amplio acceso físico y electrónico a 
las revistas académicas. El cuerpo de profesores está enfocado a la 
investigación, y sus esfuerzos de formación se dirigen al posgrado 
con un máximo de dos seminarios por semestre. En Colombia, la 
introducción de los posgrados en la formación antropológica no 
se corresponde con un incremento sustantivo en recursos finan- 
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cieros y académicos, y da la impresión de que las maestrías son 
simples extensiones para unos pregrados apocados de antemano. 
El resultado es que la formación antropológica en el país se elitiza 
aún más con respecto a diez o veinte años atrás, puesto que para 
acceder a una formación profesional más o menos del nivel que se 
tenía en aquella época, ahora los estudiantes deben asumir los cos- 
tos de un posgrado. ¿Cuáles son las políticas y el impacto de este 
tipo de transformaciones? ¿No es posible pensar en un modelo 
propio de formación de posgrados sin que esto signifique sacrifi- 
car la calidad de los pregrados? Y, en última instancia, ¿quién se 
beneficia y qué está en juego con estas transformaciones? 

Debo ser enfático en que no rechazo que se establezca una for- 
mación de posgrado en el país. Tampoco busco evocar la nostalgia 
por una “edad dorada” a la que habría que regresar y mantener 
a toda costa. Al contrario, considero indispensable la formación 
de posgrado en antropología en Colombia. Mi cuestionamiento 
radica más en que se desconoce el potencial y la especificidad del 
sistema universitario desarrollado por décadas —desde el cual se 
ha hecho el grueso de los aportes al estudio antropológico en Co- 
lombia—, con el afán —-según parece— de abrir programas de pos- 
grado y de emular otros sistemas, sin consideración de sus anclajes 
institucionales y sus implicaciones. En-mi opinión, en Colombia 
los posgrados en antropología deberían pensarse a partir de la 
consolidación de la especificidad de los pregrados en el país, no 
desde lo que se podría denominar una “mediocrización” forzada. 
Quienes egresaron de los programas anteriores y luego realizaron 
sus posgrados en lugares como los Estados Unidos comprenden, 
por experiencia propia, la ventaja con respecto a sus compañe- 
ros en cuanto al conocimiento de la historia, las teorías clásicas, 
las metodologías y el trabajo de campo. Es precisamente la igua- 
lación hacia abajo, sin considerar las diferentes condiciones del 
sistema universitario y profesional, lo que me parece problemáti- 
co, más aún cuando los reformadores no igualan hacia arriba los 
programas de posgrado con recursos y oportunidades concretas 
que tiendan hacia su democratización. 

El diseño y la consolidación de programas de posgrado de an- 
tropología en Colombia, inspirados más en la democratización 
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que en la elitización de la práctica antropológica, se deben vin- 
cular con la comprensión de las diferencias y especificidades de 
la antropología en el país, respecto de las metropolitanas o cen- 
trales. No es suficiente con establecer copias diletantes por un 
afán mimético derivado del deseo de “ser-como-el-amo” —para uti- 
lizar una interesante conceptualización de Carlos Alberto Uribe 
(1997)—, a partir de una equivocada lectura de lo que aparece 
como la “internacionalización” o “globalización”, que da por sen- 
tada la prédica neoliberal. 

Francois Correa (2005) examina y compara las condiciones de 
ejercicio, orientación y “capitalización” de los resultados de los 
antropólogos extranjeros que hacen trabajo de campo en Colom- 
bia con las que han constituido la práctica de los antropólogos 
del país. Como ilustra Correa en su artículo, no es sólo que los 
antropólogos extranjeros cuenten con financiamientos que pocos 
antropólogos del país pueden darse el lujo de obtener;* además, 
los extranjeros (o quienes siendo colombianos ocupan su lugar) 
responden a demandas disciplinarias y a comunidades académi- 
cas que exigen contrastar sobre el terreno (en cualquier parte del 
mundo) las elaboraciones teóricas en proceso a los que interpe- 
lan esas comunidades, para producir como resultados —-con una 
agenda y ritmos previamente establecidos— disertaciones, libros o 
artículos que serán publicados siguiendo las líneas de argumenta- 
ción, los estilos y los formatos de los establecimientos antropoló- 
gicos de los que proceden. En este sentido, la antropología de los 
extranjeros hecha en Colombia se refiere predominantemente a 
condiciones de ejercicio y un lugar definidos por sus contribucio- 
nes académicas al campo disciplinario.* 


43 Con la excepción de quienes, entre los antropólogos nacionales, ocu- 
pen el lugar del antropólogo extranjero; esto es, que como estudian- 
tes de doctorado o como académicos inscritos en los establecimientos 
antropológicos metropolitanos accedan a esos recursos y que, por 
tanto, respondan a las lógicas y condiciones de esos establecimientos. 

44 Estas condiciones diferentes también se expresan en las trayectorias 
profesionales de quienes realizan sus trabajos de grado: “Mientras 
que, en la mayoría de los casos, doctorantes extranjeros terminan vin- 
culados a las escuelas o entidades que respaldan la realización de su 
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En contraste, además de los problemas de financiamiento men- 
cionados, respecto de sus labores investigativas en el abajo de 
grado profesional, Francois Correa afirma que: 


El ejercicio de la antropología en Colombia ha estado 
signado no sólo por las orientaciones de la disciplina, 
que últimamente ha promovido la ampliación hacia 
nuevos objetos de atención, como los de la antrópolo- 
gía en las ciudades, los movimientos sociales, de género 
y raza, y, por supuesto, de la guerra y sus efectos, sino 
por el entendimiento del lugar que ocupan las comu- 
nidadés locales en el contexto nacional, y este, en su 
articulación internacional. La posición del antropólogo no 
depende meramente de la ubicuidad de la disciplina que com- 
promete resultados para la ciencia, sino que sus afirmaciones 
involucran asuntos sociales, culturales y políticos. Su ejercicio 
involucra resultados académicos y sociales, de investiga- 
ción y profesión, que comprometen su propia relación 
con la comunidad en la que trabaja. El antropólogo na- 
cional no sólo está obligado a poner a prueba sus resul- 
tados en el exclusivo campo académico; depende de su 
comunicación con otras experiencias teórico-prácticas, 
y, sobre todo, de los efectos de su discurso y de las impli- 
caciones de su conocimiento” (2005: 117; el destacado 
-es agregado). 


Estas diferencias en lo que podríamos denominar, tomando un 
término elaborado por Mignolo (2003a), “locus de enunciación” 
de los antropólogos extranjeros y nacionales han sido igualmente 
subrayadas por diferentes autores.* Myriam Jimeno (2000, 2005) 


trabajo de campo, los pregraduados colombianos tienden al ejercicio 
profesional que, en su mayoría, depende del Estado, eventualmente 
de entidades privadas, organizaciones no gubernamentales y, en con- 
tadas ocasiones, de proyectos socioculturales autónomos” (Correa, 
2005: 111). 

45 Sobre la antropología militante en Colombia, véase Barragán (2005). 


NATURALIZACIÓN DE PRIVILEGIOS 03 


ha indicado esta diferencia en términos de la situación de cociu- 
dadanía de los antropólogos en Colombia en particular y en Amé- 
rica Latina en general con respecto a los grupos humanos con los 
cuales trabajan. 

En este “locus de enunciación” en el cual el ejercicio de la an- 
tropología no puede dejar de ser político, uno debe preguntarse 
por el lugar de los programas de posgrado en el país tal como se 
vienen realizando, pero también por el paulatino cerramiento de 
condiciones de ejercicio profesional de quien, por los más diver- 
sos motivos, no pueda o no quiera realizar un posgrado. Como 
ya he mencionado, socavar los pregrados existentes en un afán 
por aparecer con programas de posgrado constituye un error de 
cálculo en el potencial y la especificidad de la antropología en 
Colombia, más aún cuando estos programas tienden a plegarse 
sin mayor crítica a los mecanismos de normalización y guberna- 
mentalización que rigen las antropologías dominantes. Quitar 
herramientas conceptuales y metodológicas, y suprimir o redu- 
cir las experiencias investigativas asociadas a los trabajos de gra-. 
do en nombre de que recién en los posgrados se puede acceder 
legítimamente a estas es empobrecer artificialmente el ejercicio 
profesional; sin embargo, muchos (y en particular quienes no tie- 
nen cómo pagar esos programas de posgrado) han enfrentado 
productivamente esta situación haciendo en gran parte lo que es 
la antropología actual en Colombia y elaborando los procesos de 
articulación social y política que han definido sus mejores logros. 

El lugar de los posgrados en antropología en el país debería 
imaginarse de manera diferente de los modelos establecidos en 
sistemas universitarios que no poseen la riqueza y densidad de 
los pregrados que nosotros hemos desarrollado. Ojalá también se 
ubique por fuera de las constricciones temporales y económicas 
que impone la universidad-negocio, es decir, más en función de 
fomentar los vínculos entre los colegas y de profundizar la diver- 
sidad de las experiencias y trayectorias adquiridas, con un interés 
por la democratización de la antropología, y con una clara inten- 
ción de revertir los privilegios de unos pocos en las condiciones 
de conversabilidad e intervención en la comunidad antropológica 
del pais. 


4. Red de Antropologías del Mundo 


La actividad teórica es también una práctica [...]. Un 
instrumento para cambiar el mundo (o evitar que 
cambie). 

JESÚS IBÁÑEZ (1985: 216) 


Las relaciones entre conocimiento y poder en la antro- 
pología han sido principalmente formuladas respecto de los vín- 
culos de la disciplina con aspectos externos a ella. Los calificativos 
de “comprometida”, “solidaria”, “crítica” y “militante” planteados - 
desde los años setenta en diferentes países de América Latina y el 
Caribe condensan un sinnúmero de experiencias y conceptualiza- 
ciones sobre la práctica antropológica en tanto posición e instru- 
mento político de transformación social. 

Si bien resulta valioso este conjunto de experiencias y concep- 
tualizaciones, se puede afirmar que, en general, las relaciones en- 
tre conocimiento y poder no tomaban en consideración a la dis- 
ciplina misma, puesto que se limitaban a establecer una división 
tajante entre antropología “convencional” (también denominada 
burguesa, positivista, academicista, metropolitana, etc.) y “conm- 
prometida” (o —según la corriente— militante, solidaria, crítica, 
de debate, política, revolucionaria).*' Entre los más radicales, esta 
división significaba el abandono definitivo de la antropología por 


46 Para un detallado examen de algunas de estas corrientes en Colom- 
bia, véanse Mauricio Caviedes (2002, 2007) y Andrea Lissett Pérez 
(2010); para México, la compilación de Medina y García (1983); para 
el Perú, Degregori (2000). 
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consiclerar que la disciplina quedaba de un lado y el activismo o la 
práctica política, del otro. 

Es curioso que, más de treinta años después, estas relaciones se 
sigan pensando descle la gran división entre un monolítico ellos 
frente a un monolítico nosotros, lo que, por lo demás, fácilmente 
se convierte en objeto de observaciones moralizantes.* Al operar 
desde esta gran división, las relaciones entre la producción de co- 
nocimiento y la práctica política de la antropología parecieran 
referirse sólo a ciertos actores que están por fuera de la discipli- 
na, eliminando la posibilidad de examinar con más detenimiento 
cómo operan estas relaciones en el disciplinamiento mismo de los 
antropólogos y en sus subjetividades. Muchos de los antropólogos 
que se consideran a sí mismos como “progresistas” (término del 
Norte para referirse a lo que en ciertos países de América Latina 
se denomina “críticos”) están demasiado afanados en buscar afue-- 
ra, en el mundo, actores y proyectos que encarnen la diferencia y 
la marginalidad, como garantía de una profunda y auténtica sabi- 
duría, como certeza de una nueva y verdadera política emancipa- 
dora. Por eso, tienden a pasar por alto la pregunta sobre la forma 
en que las articulaciones de poder perfilan el conocimiento antro- 
pológico y sus propias subjetividades. 

El presente capítulo aborda esta pregunta desde la perspectiva 
de las elaboraciones colectivas realizadas en el marco de la Red 
de Antropologías del Mundo. Una de las preocupaciones centra- 


47 Por supuesto que ahora las palabras son otras porque la historicidad 
que nos toca se ha transformado. Pareciera que ya no operamos en la 
estructura de sentimientos (en el sentido de Williams) de la revolución 
como se articulaba en los años setenta, sino en la de la celebración de 
la diferencia, de la otredad; cada vez menos en la de los partidos de 
vanguardia, para darle cabida a la de los movimientos sociales; no más 
en la del proletariado y el campesino (la clase), sino en el de la ances- 
tralidad racializada y etnizada encarnada en la indianidad y negridad 
(la cultura); menos en el de la izquierda, la política y el socialismo, 
pero cada vez más en la de la interculturalidad, la epistemología y el 
principio “otros mundos son posibles”. Una labor de historia política 
del pensamiento que está por realizarse es la del encubrimiento muy 
generalizado de la estructura de sentimientos dominante, que esta- 
blece con la fuerza del sentido común una cartografía particular de lo 
“progresista”, dejándola por fuera de su historicidad. 
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les que ha constituido esta red es el examen de las relaciones de 
poder que se tejen en el interior y entre las diferentes maneras de 
hacer y pensar las antropologías. Esta preocupación no es nueva, 
sobre todo para los estudiosos de América Latina o África (por 
poner dos claros ejemplos) que han tenido posiciones críticas con 
respecto al colonialismo intelectual que pueden acarrear las ma- 
neras de pensar y hacer antropología desde los centros de poder. 
De diversas maneras, somos los herederos de un sinnúmero de 
discusiones dadas en múltiples momentos y lugares, aunque se 
nos escapen a veces su justa comprensión y dimensiones. Como 
expondré en este texto, en la red se han ensayado formas de in- 
terpretar y de encarar estas relaciones, para explorar dimensiones 
que antes no eran tan evidentes o sobre las cuales no se había 
puesto el acento aunque hoy nos parezcan cruciales. 

Ahora bien, no está de más explicar que los planteos presen- 
tados a continuación responden a una particular manera de en- 
tender las discusiones que hemos elaborado colectivamente y 
sobre las cuales no tenemos ni pretendemos un consenso entre 
los participantes de la red. Muchos de los puntos son aún objeto 
de discusión y requerirán de años de trabajo para justipreciar sus 
implicaciones, alcances y límites. Por tanto, sería desacertado lcer 
los planteos de este texto como “la posición” de los participantes 
de la red. Sería más preciso verlas como una particular puesta en 
limpio de innumerables conversaciones (alguna de ellas por es- 
crito) que —por fortuna— se encuentran aún en marcha. El lugar 
desde el que hablo no pretende ser el de la certeza ni el de la to- 
talización, aunque por el uso de algunas expresiones de la lengua 
parezca a veces indicar lo contrario. 

Podemos partir del planteo de que la cuestión de las “antro- 
pologías del mundo” como problemática implica, al menos, tres 
aspectos interrelacionados: 


1. un reciente encuadre conceptual para visualizar ciertas 
relaciones de poder y diferencia en y entre las antropo- 
logías y los antropólogos del mundo; 

2. una serie de posicionamientos tendientes a subvertir, 
desde prácticas concretas, estas relaciones; 
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3. un proyecto de intervención, con base en esa visuali- 
zación y posicionamientos, desde la modalidad de la 
red. 


A fin de ofrecer al lector información sobre la trayectoria y las 
características de la Red de Antropologías del Mundo, el capítulo 
inicia con una breve introducción sobre cómo surgió y cuáles han 
sido algunas de las actividades y momentos de esta red. Luego 
abordaré algunos de los desplazamientos teóricos que constituyen 
el reciente encuadre conceptual de las “antropologías del mun- 
do”. En la tercera parte, expondré brevemente cómo se interpreta 
la existencia de la red e ilustraré algunas de las prácticas concre- 
tas que, alrededor de la revista electrónica, constituyen iniciativas 
relevantes para contribuir a revertir ciertas prácticas académicas 
dominantes. Finalmente, en la cuarta parte indicaré algunas de 
las reacciones y cuestionamientos que han suscitado las propues- 
tas sobre las “antropologías del mundo”. 


RED DE ANTROPOLOGÍAS DEL MUNDO (RAM-WAN) 


La RAM-WAN surge en el segundo semestre de 2001 con la es- 
critura a varias manos de un documento marco, después de una 
serie de conversaciones directas O a través de mensajes electróni- 
cos de quienes se consolidarían en su núcleo impulsor inicial. La 
Universidad de Carolina del Norte, en Chapel Hill, es uno de los 
escenarios en los que se realizaron muchas de estas conversacio- 
nes, debido a la confluencia en ese lugar de algunos de los parti- 
cipantes de este núcleo impulsor inicial. 

En 2003 se realizó en Europa una conferencia internacional 
con el apoyo de la Fundación Wenner Gren. A partir de esta con- 
ferencia, se publicó un libro, editado por Gustavo Lins Ribeiro 
y Arturo Escobar, que recoge las diferentes ponencias. Además, 
hemos participado con simposios organizados por la red en el 
marco de congresos de antropología (nacionales o regionales) en 
Argentina, Colombia, los Estados Unidos e Inglaterra. 
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Como colectivo, se han escrito varios artículos publicados en di- 
yersas revistas en inglés y castellano. Algunos de sus miembros, de 
forma individual o en coautoría, han escrito textos que recogen 
ciertos puntos derivados de las conversaciones mantenidas desde 
la red. Igualmente, se han publicado en la página en Internet va- 
rios números de una revista electrónica, que recogen muchos de 
los trabajos de los miembros, pero también de otros colegas con 
preocupaciones coincidentes. 

Otra de las actividades de la red se ha orientado a la docencia. 
Varios de sus miembros han coordinado la enseñanza de semi- 
narios de posgrado en los Estados Unidos (Universidad de Ca- 
rolina del Norte, en Chapel Hill, y Universidad de California, en 
Davis), en el Brasil (Universidad de Brasilia), en Colombia (Ins- 
tituto Colombiano de Antropología e Historia, Universidad cdlel 
Cauca y Universidad del Magdalena) para discutir las antropolo- 
gías del mundo. Estas experiencias nos han inspirado para apoyar 
el diseño y la realización de programas doctorales (como el de la 
Universidad del Cauca en Popayán, Colombia), así como del pro- 
yecto (todavía en borrador) de una red regional de doctorados 
en América Latina, explorando la combinación de las tecnologías 
virtuales con la actividad presencial en los procesos de enseñanza. 

Constituida por antropólogos de diferentes países del mundo, 
aunque con una gran mayoría de latinoamericanos, la red ha teni- 
do diferentes momentos. La etapa de gestación llegó hasta 2003, 
con una actividad sustancialmente de intercambio a través de la 
correspondencia electrónica del núcleo impulsor inicial (com- 
puesto por seis colegas). En ese momento, tuvieron lugar muchas 
discusiones, se intercambiaron referencias bibliográficas y se co- 
menzó a escribir, en forma colectiva e individual, los primeros 
textos. En el período entre 2003 y 2006, se intentó ampliar la red, 
crear la página electrónica, publicar el primer número de la re- 
vista, llevar a cabo los primeros seminarios en diferentes lugares y 
formular una investigación etnográfica sobre la formación de los 
antropólogos a realizarse en Argentina, Brasil y Colombia. Desde 
2006 hasta la actualidad, los planteos de la red se han ido visibili- 
zando a través de las publicaciones, pero las iniciativas colectivas 
son cada vez más ocasionales, por no decir inexistentes. 
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Una de las características de los primeros momentos de la RAM- 
WAN fueron las diferentes exploraciones teóricas. Y aunque en 
la actualidad existen ciertos puntos más o menos compartidos, 
lejos se está de tener claridad o total acuerdo sobre el conjunto 
de categorías que constituyen las condiciones de posibilidad teóricas 
de la red. Sin embargo, esto no se considera un problema, sino - 
más bien un indicador de la flexibilidad de la conceptualización 
elaborada colectivamente desde la red. 

Desde los comienzos, ha existido cierta claridad de que la pro- 
blemática que constituía lo que ahora se denomina “antropolo- 
gías del mundo” se refería a las relaciones de poder en y entre 
las distintas antropologías que se desarrollan en los diferentes 
países y regiones. No obstante, identificar teóricamente en qué 
consisten y cómo operan ha sido uno de los aspectos que llevó a 
explorar diversas categorías. Antes de presentar cada una de las 
categorías ensayadas, quizás sea más productivo indicar los despla- 
zamientos teóricos más generales realizados en la conceptualización 
de las antropologías del mundo. Tres fueron los desplazamientos 
más relevantes en este proceso: 


1. En los primeros borradores producidos, se pensaba en antro- 
pología en singular, a veces con el plural al mismo tiempo usando 
una barra (antropología/s). Aunque era claro que había diferentes 
tradiciones y formas de hacer antropología en el mundo, el de- 
bate consistía en cómo entender las «diferencias. Una problemática 
que surgió en ese momento (y que aún se mantiene como discu- 
sión) es si la diferencia significaba sólo un descentramiento de la 
disciplina, que la pluralizaba pero que mantenía la idea de que 
estas diferencias operan en el marco de una disciplina, o si, por 
el contrario, tomar en consideración la diferencia entre las an- 
tropologías nos conducía inevitablemente a un cuestionamiento 
de la idea de una única disciplina y, en tal caso, cuáles serían sus . 
implicaciones. 

Para decirlo en otras palabras, se pensaba en dos posibilidades 
con relación a la diferencia entre las antropologías. Una matriz 
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disciplinar (Cardoso de Oliveira, 2000, [1993] 2004), ¿definiría 
las comunalidades teóricas, metodológicas y de paradigmas, más 
allá de las variaciones de los estilos nacionales, regionales o epo- 
cales? O, por el contrario, esta supuesta comunalidad profunda, 
¿sería una narrativa que, al contrastarse con una etnografía de las 
antropologías en diferentes partes del mundo, perdería cualquier 
contenido, evidenciando más bien relaciones de poder que tien- 
den a inventar y naturalizar genealogías, autores y tradiciones? 
Aquí se abre un debate que abordaré más adelante. No obstante, 
cualquiera fuera la respuesta, el movimiento hacia la pluraliza- 
ción del análisis es un desplazamiento teórico importante en la 
elaboración de las “antropologías del mundo”. 

Esta pluralización tiene como consecuencia más relevante el 
abandono del modelo de una “antropología auténtica” (que por 
lo general se identifica con las tradiciones francesa, inglesa y esta- 
dounidense) con variaciones entendidas como copias (la mayoría 
de las veces, diletantes) que sólo de forma parcial (un “no-toda- 
vía”) y heterodoxa logran aparecer como antropología (localiza- 
das fuera de las grandes tradiciones). Así, la singularidad de cada 
una de las articulaciones antropológicas en las distintas locaciones 
debe entenderse en sus propios términos y no como aberracio- 
nes o variantes de un patrón definido de antemano. Ahora bien, 
es importante aclarar que esta singularidad no se entendía des- 
de una posición celebratoria de un nativismo o particularismo 
epistémico esencialistas. Sobre este último punto, no está de más 
subrayar que la propuesta de “antropologías del mundo” no es 
una celebración de los particularismos con el fin de sostener una 
especie de multiculturalismo, de políticas de la identidad o de la 
acción afirmativa para mejorar “la antropología”. 

En suma, esta pluralización apuntaba a cuestionar la idea de 
una genealogía y unas trayectorias englobadas en un único y 
coherentemente feliz proyecto disciplinario; no era el simple 
reconocimiento de que existían diferencias entre comunidades 
nacionales, regionales o locales en las cuales gravitaban ciertas 
discusiones, preguntas y se consolidan determinados estilos o 
acentos. No se pensaba la diferencia entre las antropologías como 
suplemento, un accidente o un derivado de una identidad pri- 
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mordial y trascendente. Pero de esto no se derivaba que se en- 
tendieran las diferentes antropologías como entidades discretas 
resultantes del aislamiento y entrampadas en sus limitaciones y 
particularismos. Su diferencia era concebida más como resultado 
de las constantes y múltiples relaciones (dialogales y de poder) en 
diferentes escalas que como resultado de su aislamiento. 


2. Otra de las ideas, bastante discutida, que constituye las condi- 
ciones de posibilidad teóricas de las antropologías del mundo consis- 
tió en abandonar una lectura esencialista de la antropología (o 
de las antropologías) para llamar la atención sobre las prácticas 
concretas (lo que los antropólogos realmente hacen y dicen en 
cuanto tales) y sobre las relaciones que permiten o impiden estas 
prácticas. Esto implicaba dejar de pensar en definir (normativa- 
mente) la o las antropologías, así como abandonar la tentación de " 
plantear una definición de objeto, método, orientación teórica o 
contenido que estableciera una identidad de la disciplina de una 
vez y para siempre, a fin de entender la multiplicidad de prác- 
ticas y relaciones que de hecho constituyen las diferentes loca- 
ciones de producción antropológica. La densidad y especificidad 
de las prácticas y relaciones en lugares concretos deben tomarse 
en consideración para evitar disputas inagotables y estériles que 
pretenden establecer en abstracto (y de forma normativa) lo que 
constituiría la comunalidad y las diferencias en y entre las antro- 
pologías. Esta “desesencialización” de las antropologías sugiere 
un proyecto de investigación que está por desarrollarse: genea- 
logías de las diferentes antropologías que no sean interpeladas 
por un tipo ideal normativo, sino que se centren en las prácticas 
y relaciones concretas, y no sólo en las estrictamente definidas 
como “académicas”.* 


48 Una de las trabas más fuertes del pensamiento normativo está 
constituida por el sentido común disciplinario de ciertos colegas que 
consideran que la “alteridad” es la categoría fundante de la disciplina 
antropológica. Según tal posición, la alteridad es constituyente de 
la pregunta o, más específicamente, de la ciencia antropológica y 
sugiere el “problema epistemológico básico de la'antropología” (lo 


RED DE ANTROPOLOGÍAS DEL MUNDO 103 


Una de las implicaciones sustantivas de este planteamiento ra- 
dica en que, una vez situados en el plano de las prácticas, se hace 
evidente que los bordes entre lo antropológico y lo no antropoló- 
gico (las fronteras disciplinarias) y, más aún, entre lo académico 
y lo no académico (las fronteras que definen el conocimiento ex- 
perto) se visualizan y problematizan. Ya no se podrá hablar más de 
un objeto, un método, unos héroes culturales o un conjunto de 
teorías garantes de una coherencia maestra desde donde se podría 
identificar de una vez y para siempre lo que constituye lo antropo- 
lógico de lo que no; menos aún, de unos principios epistemológi- 
cos que distingan y den un privilegio epistémico a “la antropología 

* (o antropologías) como ciencia”. Ahora bien, si esta perspectiva 
analítica de las múltiples prácticas de las antropologías del mundo 
desdibuja las fronteras de lo disciplinario y de lo académico, no 
es para abrazar un relativismo epistemológico ni para desconocer 
que estas fronteras se instauran constantemente como relaciones 


cual ha sido trabajado por Lévi-Strauss y por Foucault). Con respecto 
a este supuesto, existen algunos problemas cuando se quiere tomar 
la alteridad como el criterio de lo antropológico por antonomasia: 

a) implica transformar un hecho histórico concreto (el "lugar del 
salvaje” en la división intelectual de las ciencias, como argumenta 
Trouillot) en un criterio de identidad transhistórico (en la pregunta, 
el objeto o la perspectiva fundantes); b) históricamente, no es cierto 
que la antropología (ni siquiera la “científica” y la de los centros 
coloniales) se encuentre circunscrita a ese concepto, como lo ha de- 
mostrado Stocking (2002); c) si la alteridad es la pregunta antropoló- 
gica y define la antropología como ciencia, entonces, ¿la antropología 
estaría definida por el lugar donde se hace? Así, ¿cualquier estudio 
sobre un grupo indígena en medio del Amazonas es antropológico 
por definición? ¿El trabajo de Said sobre Orientalismo es antropología 
o, además de la alteridad, se requiere el “trabajo de campo”, el “estar 
allí”? Si este es el criterio, entonces sería un contrasentido hablar de 
antropología histórica (a menos que se redujera a tradición oral oa 
representaciones del pasado por otros culturales) o de arqueología 
como antropología; d) por último, ¿cómo se entendería “la alteri- 
dad”? La diferencia cultural podría responderse... pero ¿a qué nivel 
y con respecto a qué? ¿La de un Otro radical? ¿Las diferencias que se 
dan entre sectores, generaciones o regiones? ¿Y no serían antro- 
pológicos los trabajos sobre esferas distintas a la alteridad cultural, 
como la antropología de la modernidad, de la globalización o de las 
corporaciones? 
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de poder desde las mismas prácticas, definiendo así una exteriori- 
dad constitutiva (no homogénea y siempre problemática). 


3. La forma en que conceptualizamos las relaciones de poder en y 
entre las diferentes tradiciones antropológicas constituyó el tercer 
desplazamiento que definió las condiciones de posibilidad teóricas de 
las “antropologías del mundo”. Partimos de reconocer que han 
sido innumerables las críticas hechas a la disciplina antropológi- 
ca en muchos lugares. Gran cantidad de ellas han sido realizadas 
por los mismos antropólogos, ya sea desde una actitud reformista 
o desde la pretensión de una transformación radical. Otras han 
sido enunciadas desde una posición que se considera fuera de la 
antropología, ya sea porque quienes las hacen se sitúan en otras 
disciplinas (desde enfoques transdisciplinarios) o por fuera del 
establecimiento académico. El mapeo exhaustivo de estas críticas - 
es una labor que está por realizarse, sobre todo si incluye las críti- 
cas hechas desde los establecimientos antropológicos periféricos, 
que suelen desconocerse afuera (o, lo que es más patético, igno- 
radas dentro de ellos). 

Debido a nuestras propias trayectorias intelectuales, en la con- 
ceptualización de las relaciones de poder en y entre las antropo- 
logías en el mundo, fueron de particular inspiración los planteos 
del antropólogo brasileño Cardoso de Oliveira ([1993] 2004) y del 

. mexicano Esteban Krotz (1993). La distinción entre antropolo- 
gías metropolitanas y periféricas de Cardoso de Oliveira, así como 
sus conceptos de matriz disciplinar y de estilos de antropología, 
posibilitaron un primer acercamiento para pensar en términos 
de geopolítica la diferencia entre los establecimientos antropo- 
lógicos y su articulación con las diversas formaciones nacionales. 
Por su parte, la categoría de antropologías del Sur propuesta por 
Krotz llama la atención acertadamente sobre los silenciamientos 
y las invisibilizaciones de sus historias y trayectorias. Estas antro- 
pologías aparecían como “sin historia” (en un interesante giro al 
concepto de Eric Wolf de “gente sin historia”), marginadas por lo 
que puede considerarse como políticas de la ignorancia. 

También fueron inspiradores dos artículos publicados en la 
revista Ethnos en 1982: el texto de cierre del número escrito por 


RED DE ANTROPOLOGÍAS DEL MUNDO 105 


el historiador de la antropología George Stocking Jr. y la intro- 
ducción escrita por Tomas Gerholm y Ulf Hannerz. Del artículo 
de Stocking se puede subrayar su distinción entre antropologías 
orientadas hacia la construcción nacional (nation-building) y las 
orientadas hacia la construcción imperial (empire-building), al 
igual que su diferenciación de las antropologías periféricas (las 
secundariamente metropolitanas, como Suecia y Polonia; las de 
los asentamientos blancos, como Canadá y Brasil; y las de ex co- 
lonias como India y Sudán). A partir de este autor, se retomaba, 
entonces, una actitud de historización sobre la configuración de 
antropologías desde modelos de otredad, en relación con prác- 
ticas coloniales e imperiales (ya sea en territorios coloniales o en 
el propio Estado, en un colonialismo interno), y una invitación 
a una etnografía de las diversas articulaciones de los estableci- 
mientos periféricos según las particulares interfases de las dife- 
rentes formaciones nacionales. Por su parte, la introducción de 
Gerholm y Hannerz (1982) sugería un enfoque sistémico de las 
relaciones de desigualdad entre las antropologías metropolitanas" 
y periféricas, además de ofrecer una serié de cuestionamientos 
sobre las relaciones de poder en la denominada “antropología 
internacional” y las inscripciones nacionales de la antropología. 
A estos textos seminales, se pueden añadir los debates en tor- 
no a las “antropologías indígenas” (Fahim y Helmer, 1980) y 
las “nativas” (Jones, [1970] 1988, y Narayan, 1993), así como el 
descubrimiento de un momento particularmente crítico de la 
antropología estadounidense expresado en el libro Reinventing 
Anthropology (Hymes, [1969] 1974).* Otros insumos relevantes 
fueron la etnografía de la articulación de las relaciones sociales y 
los supuestos de la sociedad estadounidense con las prácticas de 
la antropología en ese país, elaborada por el brasileño Kant de 


49 Este era un significativo precedente de lo que luego fueron las críticas 
sobre las políticas de la representación etnográfica y la escritura de 
la cultura desplegadas en la década de los ochenta, y las réplicas y 
los cuestionamientos de principios de los noventa que llamaban la 
atención sobre las prácticas institucionalizadas que operaban dentro 
de la antropología estadounidense. 
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Lima (1992), así como la noción de “antropologías con acento” 
sugerida por su colega “Teresa Caldeira. No se puede pasar por 
alto el artículo del haitiano Michel-Rolph Trouillot ([1991] 2011) 
sobre el “lugar del salvaje”, que argumentaba sobre cómo la an- 
tropología encaja en una formación y práctica discursiva sobre la 
otredad como exterioridad radical producida por (y constitutiva 
de) la imaginación occidental. Finalmente, también fue de impor- 
tancia para la visión de antropologías del mundo el trabajo del 
sudafricano Mafeje (2001), quien, a partir de una relectura de la 
antropología en el África poscolonial y de una crítica original a la 
llamada “antropología posmoderna”, abre la posibilidad de pen- 
sar una “razón posetnológica” que requeriría no solamente ir más 
allá de la epistemología sino desarrollar formas no disciplinarias 
de conocimiento y representación. 

Con este bagaje teórico, las primeras formulaciones sobre las. 
antropologías del mundo se plantearon en términos de “dominan- 
tes” y “subalternizadas”. La discusión entre los integrantes de la 
red llevó a retomar la categoría gramsciana de “hegemonía” para 
pensar las relaciones.de poder en y entre las diferentes antropolo- 
gías en el mundo, así como su correlato de las subalternizadas. La 
ventaja de esta noción sobre la de antropologías metropolitanas 
radica en que se rompe con la tendencia a asumir la identidad en- 
tre un establecimiento antropológico y sus antropologías, como si 
estas últimas fuesen homogéneas y no existieran disputas y rela- 
ciones de poder en su interior. De esta manera, puede observarse 
que en un establecimiento como el estadounidense, el inglés o 
el francés (que suelen considerarse como antropologías metro- 
politanas) operan antropologías hegemónicas, pero también hay 
muchas subalternizadas, relegadas a esta situación precisamente 
por la consolidación de las hegemónicas. Del mismo modo, en 
países como Brasil, México o Colombia, los establecimientos com- 
prenden tanto antropologías hegemónicas como subalternizadas. 
Así, no hay una correspondencia entre establecimientos metro- 
politanos y antropologías hegemónicas, ni tampoco entre estable- 
cimientos periféricos y antropologías subalternizadas. Por tanto, 
este último concepto no se superpone con el de “antropologías 


del Sur”, “periféricas”, “nativas” o “indígenas”. 
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Además, la idea de antropologías hegemónicas no se refiere 
a una imposición, sino a la configuración del espacio en que se 
dan las disputas y los disensos: no apunta a la eliminación de la 
diferencia sino a su producción y organización. Ciertamente, la 
instauración de cánones y su naturalización es uno de los efectos 
de la operación de las antropologías hegemónicas: la noción de 
hegemonía se basa en la disputa permanente por el liderazgo 
dentro de la pluralidad y en un juego de equilibrios inestables. 
No es un juicio moral sino la descripción de una correlación de 
fuerzas, un mecanismo de visibilidades y silenciamientos, lo que 
da lugar a la formulación de ese concepto. Al hablar de antro- 
pologías dominantes, se puede pensar que unas antropologías 
se han impuesto por la coerción y que las otras son sometidas 
por la fuerza. Este fue uno de los motivos por los que se prefirió, 
al comienzo, la noción de antropologías hegemónicas y subal- 
ternizadas.*” Estas se encuentran estrechamente relacionadas, no 
sólo en un establecimiento particular, sino también, aunque de 
diferentes maneras, entre los establecimientos a nivel regional y 
planetario. Por tanto, con el concepto de “sistema mundo de la 
antropología” se ha llamado la atención sobre la diferencia en- 
tre las antropologías practicadas en los'diversos países o regiones 
del mundo, así como sobre las relaciones estructurales de poder 
entre ellas. 

En suma, este tercer desplazamiento apunta a llegar más allá 
de las nociones de antropologías metropolitanas y periféricas 
o del Sur, para pensar la singularidad y las relaciones de po- 
der en y entre las antropologías en términos de hegemónicas y 
subalternizadas. 


50 Con el transcurso de las conversaciones (ya fuera entre el grueso de 
los participantes de la red o entre algunos de ellos), surgieron otras 
categorías que han ido dando cuenta con más detalle de las rela- 
ciones entre diferencia, lugar y poder en y entre las antropologías. 
“Otras antropologías” y “antropologías otras” (Restrepo y Escobar, 
2005) así como la de “sistema mundo de la antropología” (Ribeiro y 
Escobar, 2008) son algunas de ellas. 
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EL PROYECTO DE LA RED 


Desde un primer momento, la idea de la red ha estado estrechamen- 
te ligada a las elaboraciones y discusiones sobre las antropologías del 
mundo. En el primer documento escrito en Chapel Hill, titulado 
“En-redarse: una propuesta para una Red de Antropologías del Mun- 
do”, en la primera mitad de 2001, la noción de “red” ya formaba par- 
te de la conceptualización. El primer borrador de este documento 
dedicaba una parte a una detallada disquisición teórica sobre cómo 
se entendía la noción de red y por qué era pertinente como modali- 
dad de intervención para las antropologías del mundo.*' 

El término “enredarse” capturaba la pretensión de construir ac- 
tivamente una red y, más aún, de una propuesta que se fundaba 
en 'ser-en-red. Aunque no satisfacía completamente a algunos por 
la connotación de “estar entrampado' que tiene en castellano, se 
utilizó en la presentación de la primera versión de.nuestra pági- 
na electrónica y en el primer artículo publicado por el colectivo. 
Desde el primer momento importaba todo lo que se hacía, por- 
que se suponía que las prácticas de intervención o las formas que 
albergaban la propuesta no eran secundarias ni simples apéndices 
del contenido, según nuestra manera de concebirla. La red era un 
instrumento para poner a circular o para posicionar ciertas con- 
cepciones pero también encarnaba en sí misma la propuesta de 
interpretación y de intervención sobre el campo antropológico. 

En el primer artículo publicado como Colectivo WAN (y que 
para algunos de nosotros constituye una especie de “manifiesto”), 
esto.se argumentaba de la siguiente manera: 


Como colectivo queremos enfatizar que más que un mé- 
todo, un conjunto de contenidos o un objetivo, conside- 
ramos la red en sí misma como una fusión de estos tres 


51 En la segunda versión, esta elaboración teórica quedó como apéndice 
(“Notas sobre teorías de red y sus aplicaciones a las antropologías del 
mundo”) y luego fue reducida a una discreta nota a pie de página 
en el primer artículo colectivo publicado por el colectivo (Colectivo 
WAN, 2003). 
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aspectos. La red deberá ser [...] el lugar de actuación 
para la constante conexión de puntos neurálgicos —bien 
sean estos teóricos, políticos, de comunicación o institu- 
cionales, de tal modo que su estabilidad, mientras exista, 
sea expuesta constantemente a otras posibles formas de 
conocimiento y por ende, nunca tomadas como únicas 
o preeminentes—. El carácter procesual de este método- 
contenido-objetivo puede expresarse metafóricamente 
con la figura: enredarse, es decir como un acto perma- 
nente de conexión por el cual se articula la red que lo 
regenera y que alimenta las formas de conocimiento y 
las políticas encadenadas y/o producidas a través de esta 
(Colectivo WAN, 2003: 10). 


La red no ha sido pensada para limitarse a lo digital, a su existen- 
cia en Internet. Aunque son de gran relevancia las tecnologías 
digitales, la idea nunca se ha circunscrito a una red en Internet 
para el intercambio de conceptos y experiencias sobre las diferen- 
tes antropologías en el mundo. Lo digital es sólo una dimensión, 
ya que el tejido de la red se concibe a partir de muchos medios y 
procesos, desde eventos concretos en diferentes partes del mun- 
do (por ejemplo, simposios en congresos antropológicos en Co- 
lombia y Argentina en años recientes), la circulación de recursos 
materiales y conversaciones e interacciones cara a cara, hasta el 
apoyo a procesos específicos sobre la formación de nuevas gene- 
raciones de antropólogos (como la preparación compartida de 
programas de cursos) o la posibilidad de hacer visibles las formas 
concretas de hacer antropología. 

En la práctica, la red se encuentra aún en gestación. Aunque 
hemos contado con momentos y espacios de intenso intercambio 
sobre los más diversos aspectos relacionados cox la forma de pen- 
sar las antropologías del mundo, todavía falta mucho para contar 
con una red descentrada, con múltiples nódulos y que contribuya 
ala transformación de las condiciones de visibilidad en y entre las 
antropologías del mundo en general. 

Dentro de las actividades que hemos realizado desde la red, 
cabe destacar la revista electrónica. Los cuatro números hasta 
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ahora publicados responden a políticas editoriales derivadas de 
“las discusiones de la red, que buscan intervenir en ciertas prácti- 
cas académicas tendientes a dominar cada vez más la producción 
del conocimiento antropológico. Una de las prácticas que se bus- 
ca intervenir es la del monolingúismo imperante en el grueso de 
las colectividades antropológicas al igual que el creciente predo- 
minio del inglés en escenarios regionales y globales. De ahí que la 
revista publique en diferentes idiomas y que se parta de la premisa 
de que no todo debe traducirse al o del inglés. Es más, como se 
señalaba en la presentación de la revista, “existen materiales que 
circulan en cierto lenguaje que no tienen por qué ser traducidos 
al inglés en nombre de una mayor difusión. Así como hay contex- 
tos de enunciación, también los hay de lectura”. 

Los derechos de autor enmarcados en copyright y la idea reifi- 
cada del autor-individuo también son objeto de intervención en 
la red y particularmente en la revista. La red ha sido inspirada 
por la concepción de circulación de conocimientos del copyleft o 
el creative commons. Ambas propuestas problematizan la posición 
política de que el conocimiento en general debe limitar su circu- 
lación según los imperativos del capital. Antes que limitar, la idea 
del copyleft y del creative commons es posibilitar la circulación de los 
productos intelectuales considerados de una irreductible natura- 
leza.colectiva y política. 

Por otra parte, en la revista se cuestionan los supuestos y las im- 
plicaciones de la indexación, así como la parafernalia de la inter- 
vención de los pares evaluadores (peer review) para la publicación 
de los artículos. Tal como operan en la actualidad, desde ambos 
procedimientos se tiende a reproducir modalidades de posiciona- 
miento de las antropologías hegemónicas. Como se señalaba en la 
presentación de la revista: “Qué se mide y qué no, cómo se hace, 
quién lo hace y bajo qué supuestos y entramados institucionales 
constituye uno de los más sutiles pero efectivos mecanismos de 
normalización y consolidación de cánones de las antropologías 
dominantes y hegemónicas”. 

También se ha ensayado la autoría colectiva no sólo entre algu- 
nos miembros de la red más cercanos, sino también, y esto es lo 
más relevante, desde la figura del Colectivo WAN. La dificultad de 
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escribir a muchas manos se encuentra compensada por las discu- 
siones de borradores previos en las que se aprende muchísimo y 
en las que el respeto por el pensamiento del otro deja de ser una 
cuestión retórica para negociar argumentativamente las posicio- 
nes asumidas como colectivo. Pero lo más interesante de este ejer- 
cicio de escritura radica en que la figura colectiva.es una práctica 
intelectual que interrumpe las tecnologías de registro y valoración 
desde las que opera la burocracia académica. 


REACCIONES Y CUESTIONAMIENTOS 


Con la aparición de la página en Internet, las intervenciones pú- 
blicas en eventos y la circulación de publicaciones de algunos 
miembros de la red o los artículos de autoría colectiva, comen- 
zaron a aparecer reacciones y cuestionamientos a las elaboracio- 
nes sobre las antropologías del mundo. Algunos de ellos pueden 
entenderse como respuestas a la falta de precisión o claridad en 
la exposición, mientras que otros apuntaban a indicar aspectos 
problemáticos que no habían sido contemplados suficientemen- 
te. En general, las críticas han sido muy valiosas para entender 
las limitaciones conceptuales o de enfoque de las antropologías 
del mundo. Para los propósitos de este capítulo, cabe resaltar las 
siguientes: 


1. Lugar y peso de la teoría. Una de las reacciones entre los colegas 
ha sido indicar el gran peso de la teoría en los planteos de las 
antropologías del mundo en la manera en que se tejen las líneas 
de argumentación, pero también en la recurrencia a conceptuali- 
zaciones que sólo manejan los conocedores de ciertas discusiones 
teóricas. Aquí surgen algunas preguntas: ¿cómo se incorpora y 
opera la “teoría” en los planteos sobre las “antropologías del mun- 
do”? ¿Responden tales teorizaciones a modos naturalizados de 
entender la labor antropológica? ¿Hasta dónde estamos atrapa- 
dos en cánones que privilegian y distinguen la teoría sobre otras 
formas de conceptualizar en antropología? Y en última instancia, 
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¿qué es la “teoría”? ¿Está toda “teoría” necesariamente enmarcada 
en un logocentrismo de corte occidental? Y con mayores implica- 
ciones para la idea de la red: ¿es indispensable la teorización para 
el proyecto de visualizar y transformar las relaciones de poder en 
y entre las antropologías y los antropólogos? ¿No habría una espe- 
cie de “inflación teórica” en los planteos? 


2. Colonialismo intelectual. Otra de las observaciones sobre el tono 
y el contenido de algunos de los textos producidos radica en 
que, a pesar de las buenas intenciones, hay una tendencia a ha- 
cerse eco del establecimiento anglosajón (y sobre todo del esta- 
dounidense) para introducir una crítica que, paradójicamente, 
no haría más que reproducir el colonialismo y la dependencia 
intelectual con respecto a ese establecimiento que, desde las úl- 
timas décadas del siglo pasado, se va posicionando paulatina- 
mente por encima del francés. Así, se ha llamado la atención 
sobre la paradoja de que los conceptos, fuentes teóricas y estilo 
de argumentación se encuentran claramente ligados a teorías y 
modalidades de la antropología dominante (que circulan prin- 
cipalmente en la teoría social estadounidense) cuando supues- 
tamente se aboga por una visibilización y un posicionamiento de 
otras antropologías. 

Esto lleva a las siguientes preguntas: ¿hasta dónde es acertada 
esta observación? Concretamente, ¿qué impactos puede generar 
este hecho (efectivo o imaginario) en la configuración de la Red 
de Antropologías del Mundo y en la forma en que se ha aborda- 
do la problemática de las “antropologías del mundo”? En última 
instancia, ¿la argumentación de las antropologías del mundo no 
debería evidenciar desde el análisis mismo un estilo de argumen- 
tación (o, mejor aún, una práctica) que no reproduzca la forma, 
los conceptos y las fuentes de antropologías dominantes maneja- 
dos por la creme de la creme? Más aún, al recurrir a este lenguaje, 
fuentes teóricas y estilo, ¿no es esto una suerte de colonialismo 
intelectual en nuevas (o aun viejas) ropas? ¿No se están reforzan- 
do ciertos constreñimientos disciplinarios que subalternizan di- 
ferentes modalidades de la práctica e imaginación antropológica 
—quizás “menos teóricas” en vez de problematizarlos y permitir la 
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pluralización del paisaje antropológico? En suma, y a pesar de que 
no hemos concebido así la labor de la red, ¿no será apenas una 
ingenua vanguardia de un colonialismo intelectual? 


3. Culturalismo y multiculturalismo. En algunos de los comentarios 
ha surgido la lectura, positiva y negativa, de que la problemática 
de las antropologías del mundo apunta al reconocimiento de la di- 
ferencia cultural en el interior de la disciplina para enriquecerla. 
Este punto remite a dos aspectos distintos, aunque estrechamente 
relacionados. El primero, que los planteos sobre las relaciones de 
poder en y entre las antropologías elaborados en el contexto de la 
RAM-WAN son esencialmente culturalistas y desconocen los “fac- 
tores materiales”, la economía política o el análisis institucional 
a escala global. El segundo, que esos planteamientos tienden a 
incorporar el multiculturalismo en la disciplina antropológica y, 
por tanto, apuntarían hacia una-reivindicación de políticas de la 
identidad a la manera en que el multiculturalismo se articula en 
el imaginario político y teórico estadounidense. 

Frente a este tipo de reacciones y cuestionamientos, cabe pre- 
guntarse por qué esos planteos pueden leerse como una posi- 
ción culturalista. ¿El hecho de que se haya recurrido al lenguaje 
posestructuralista en algunos de los escritos explicaría que nues- 
tra posición sea leída de esta forma? O, tal vez, ¿la razón de tal lec- 
tura se relaciona con que la propuesta se ha movido en un nivel 
muy programático y sin estudios concretos? Finalmente, ¿será que 
una problematzación de la diferencia y jerarquización en y entre 
las antropologías de los distintos establecimientos del mundo im- 
plica un giro multiculturalista en el interior de la disciplina, con 
sus políticas de la identidad y su traducción en cuotas de la acción 
afirmativa? 


4. Nalivismo. Algunos han considerado que los planteos de la 
RAN-WAN consisten no sólo en una apología a los particularis- 
mos culturalistas, sino también una apelación a una especie de 
nativismo. Desde este nativismo se sostendría una superioridad 
epistémica y política de los antropólogos y las antropologías “in- 
digenizadas” o “del Sur”, que serían las realizadas por los antro- 
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pólogos nativos del Tercer Mundo, cuya práctica se despliega en 
los establecimientos periféricos. Las elaboraciones teóricas sobre 
las “antropologías del mundo” y la propuesta de la red aparecen 
a los ojos de algunos como un simple nativismo tercermundista, 
en el cual no tendrían cabida los antropólogos metropolitanos. 
Este tipo de reacciones emergieron, por ejemplo, cuando un co- 
lega, nada convencional por lo demás, le expresó a uno de los 
miembros de la red que no podía formar parte de esta porque no 
era del Tercer Mundo. ¿Son los antropólogos y las antropologías 
del Tercer Mundo lo que se intenta movilizar en la RAM-WAN? 
¿Se considera que, por el hecho de haber estado subalternizados, 
estos antropólogos y establecimientos suponen una superioridad 
epistémica y política? ¿O se trata más bien de generar otra episte- 
me para las prácticas antropológicas, más aún, una episteme de la 
que cualquier antropólogo del mundo podría apropiarse? 


5. Epistemologías otras. Un punto sugerido en varios comentarios de 
colegas (sobre todo los que no están en la red, pero también algu- 
no dentro de ella) es-la forma en que encaja la elaboración de las 
antropologías del mundo: lo que se podría denominar “epistemo- 
logías otras”. Se trata de una pregunta por los límites de la “razón 
moderna” cuando se decide descentrar lo antropológico de unos 
paradigmas, de una identidad trascendental, de ciertos héroes 
culturales; es decir, cuando en un movimiento de 'historización 
radical se consideran la pluralización y desesencialización como 
vías analíticas relevantes para hacer emerger las diferencias y la 
desigualdad en y entre las antropologías articuladas en diferentes 
establecimientos del mundo. Se ha planteado que esto implicaría 
evidenciar que la “epistemología moderna” es una modalidad de 
articulación de la práctica antropológica que no necesariamen- 
te habita en el centro de ciertas antropologías subalternizadas y 
que tiene su razón de ser en una configuración del conocimiento 
(una episteme) muy particular. Asumir la diferencia y la desigual- 
dad, ¿implica desacatar como un particularismo más las ínfulas de 
cientificidad o de discurso experto asociados fácilmente al imagi- 
nario disciplinario? Para citar algunos interrogantes formulados 
por Susana Narotzky a partir de una de las reuniones sostenidas 
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por miembros de la red: “¿hasta dónde admitir la pluralización de 
discursos dentro del ámbito de la ciencia antropológica? ¿Pueden 
todas las formas de conocimiento 'conversar”?”. Para formularlo 
de manera más radical todavía: ¿es la elaboración de las antropo- 
logías del mundo una especie de “relativismo epistémico” cuya 
pluralización y desesencialización se entienden como *todo cla 
igual”? 


6. Disolución de “la antropología”. No ha faltado quien considere 
que es un acierto o un problema mayúsculo que la consecuen- 
cia de los planteos sobre las antropologías del mundo sea la dli- 
solución de “la antropología”. En las reacciones y los cuestiona- 
mientos hay dos posiciones extremas: quienes celebran y quienes 
se escandalizan. Entre los primeros están aquellos que se plega- 
rían a un relativismo epistémico o un particularismo culturalista 
(mencionados anteriormente) o los que piensan que sería una 
“superación crítica” de los estrechos bordes disciplinarios. Entre 
los segundos se encuentran quienes perciben nuestras posiciones 
como un ataque frontal a la identidad disciplinaria y a la especifi- 
cidad de la antropología como disciplina en el concierto de otras 
disciplinas sociales y humanas. Es por ello que algunos han formu- 
lado preguntas respecto de si la problematización de relaciones 
de poder en y entre las antropologías y antropólogos del RAM- 
WAN implicaría una disolución de la antropología; y, si así fuera, 
en qué términos. Sobre esto último, cabe preguntarse por qué no 
y por qué se lee la propuesta de esta manera. ¿Cómo se entienden, 
entonces, las relaciones entre las antropologías en plural y la dis- 
ciplina? Más aun, ¿problematiza esta elaboración del RAM-WAN 
la organización misma del conocimiento en “disciplinas”? ¿Es po- 
sible ir más allá de la episteme de la modernidad y su división 
del trabajo intelectual en disciplinas, sobre la cual se fundamentó 
todo el pesado aparato académico de la modernidad? ¿Se podría 
hablar igualmente de “sociologías”, “geografías” y “psicologías” 
“del mundo”, por ejemplo, y tomar esta expansión como herra- 
mienta para desestabilizar el edificio rígido de las ciencias sociales 
e “indisciplinarlas”? 
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Diez años después del nacimiento del proyecto de las Antropolo- 
gías del Mundo, podemos indicar como su logro más destacado 
la elaboración colectiva de una conceptualización sobre el modo 
en que operan los mecanismos de visibilización y silenciamiento 
de las diferentes antropologías, tanto en el campo transnacional 
como en los establecimientos antropológicos nacionales. En este 
marco, hemos dado contenidos específicos a conceptos como los 
de “antropologías hegemónicas”, “antropologías subalternizadas” 
y “sistema mundo de la antropología”. 

Tres han sido los desplazamientos centrales en esta conceptua- 
lización: 1) pensar en términos de “antropologías”, en plural, en 
lugar de que de “antropología”, en singular; 2) enfocarse en las 
prácticas concretas y situadas de los antropólogos, y no en una de- | 
finición normativa y abstracta de la antropología; 3) comprender 
que las diferencias entre las antropologías tiene como dimensión 
constituyente las relaciones de poder en diferentes escalas (glo- 
bal, regional, nacional, local) y en varios aspectos que van desde 
la predominancia de ciertas lenguas y formas de argumentación, 
hasta la configuración de determinadas subjetividades. 

En su conjunto, esta conceptualización interrumpe concepcio- 
nes esencialistas y normativas de una idea de antropología en sin- 
gular que establece una narrativa difusionista, según la cual se bo- 

"rra el grueso de la labor antropológica realizada en las periferias 
(o aquella elaborada al margen de las visiones canónicas). Esta 
conceptualización debe concebirse como la profundización de 
una serie de argumentaciones-sobre las relaciones entre las antro- 
pologías existentes en diferentes partes del mundo, desarrolladas 
a partir de diferentes enfoques al menos desde los años ochenta. 

Cabe resaltar que la elaboración conceptual del proyecto de las 
Antropologías del Mundo ha sido el resultado de un intenso de- 
bate durante los primeros años entre.un grupo de antropólogos 
de Europa, los Estados Unidos y América Latina. Aunque gran 
parte de este debate se realizó a través de correos electrónicos, 
fueron de gran importancia ciertas reuniones realizadas en dife- 
rentes lugares (Argentina, Colombia, los Estados Unidos e Italia). 
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Varias publicaciones colectivas o individuales, entre las que 
destacamos cinco números de una revista electrónica y el libro 
editado por Gustavo Lins Ribeiro y Arturo Escobar, abordan dife- 
rentes aspectos de la conceptualización resultante del proyecto de 
las Antropologías del Mundo. También amerita mencionarse una 
serie de cursos en pregrado y posgrado dictados por participantes 
del proyecto en universidades de distintos países.** 

El proyecto de las Antropologías del Mundo tuvo, desde sus ini- 
cios, el propósito de la creación de una red cuyo objetivo consistía 
en aportar a la transformación de las condiciones y los términos 
de conversabilidad en y entre las diferentes antropologías y los 
antropólogos del mundo. La constitución de la red se entendía 
como una estrategia que encarnaba un estilo de intervención en 
el campo antropológico, en lugar de un simple instrumento. De 
ahí que nos definiéramos como Red de Antropologías del Mundo. 

A pesar de que se creó una página web y de que se adelantaron 
proyectos conjuntos, la red no ha logrado consolidarse y, desde 
hace algunos años, permanece prácticamente inactiva. Por tan- 
to, habría que reconocer que el objetivo central de contribuir a 
transformar las condiciones y los términos de conversabilidad en 
y entre las antropologías del mundo se encuentra lejos de haber 
sido alcanzado. Más allá de la visibilización de esta problemática 
entre algunos sectores cercanos a los participantes de la recl, poco 
se ha logrado en este terreno. 

Ante las crecientes posibilidades tecnológicas parala comunica- 
ción y la paralela profundización del provincialismo que caracteri- 
za a buena parte de los establecimientos antropológicos, hoy más 
que nunca se hace urgente la tarea de apuntalar la visibilización 
y el posicionamiento de las prácticas heterogéneas y los saberes 
múltiples de las antropologías y los antropólogos a lo largo del 
mundo. 


52 Algunos programas de estos cursos, así corno los números publicados 
de la revista, pueden consultarse en el sitio web de la WAN: <www. 
ram-wan.neb. 


PARTE Il 
En torno a la especificidad 
de los estudios culturales 


5» Apuntes sobre estudios culturales 


“ No pienso que el conocimiento esté cerrado, pero sí 
considero que la política es imposible sin lo que he 
llamado “la clausura arbitraria” (...] Es cuestión de 
posicionalidades. 

STUART HALL ([1992] 2010: 52-53) 


“Estudios culturales” es una expresión que cada vez 
circula más entre los académicos y, en general, aparece asocia- 
da (positiva O negativamente) a otras como “posmodernidad”, 
“posestructuralismo”, “teoría poscolonial” o “estudios de la subal- 
ternidad”. En muchos casos, esta creciente circulación ha estado 
marcada por posiciones abiertamente opuestas entre sus más fer- 
vientes defensores y quienes no le encuentran mayor relevancia. 
No han faltado quienes les atribuyen un lugar epistémico privile- 
giado para las ciencias sociales del país ni quienes los consideran 
simple y llanamente una moda pasajera e importada que fomenta 
el colonialismo intelectual y está asociada a las extravagancias de 
la jerga deconstructivista. Entre estas posiciones extremas, se han 
ido incubando no pocos malentendidos. Una caracterización de 
lo que constituye los estudios culturales permitiría abordar de for- 
ma más productiva estas pugnas y malentendidos. 

Sin embargo, la caracterización de los estudios culturales no 
es tarea fácil, ya que se encuentra plagada de disputas sobre 
cómo entender su especificidad, cómo trazar legítimamente su 
genealogía o cuál es la relación con otras propuestas teóricas 
difundidas hoy en el mundo académico (Grossberg, 2010). Estas 
disputas no son sólo internas, esto es, entre quienes dicen hacer 
estudios culturales, sino también entre académicos e intelectua- 
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les que se posicionan por fuera (y, no pocas veces, abiertamente 
en contra). Aunque no son exclusivas de los estudios culturales, 
estas discusiones evidencian no sólo que internamente no están 
tan osificados como otros saberes que se conciben a sí mismos 
como un canon naturalizado, sino que además dejan al descu- 
bierto cuán “molestos” pueden ser para ciertas posiciones atrin- 
cheradas en supuestos epistémicos, teóricos o metodológicos 
que los estudios culturales ponen efectiva o imaginariamente en 
cuestión. 

Existen al menos dos formas de encarar la caracterización de 
los estudios culturales. Una, que podríamos llamar programática, 
consiste en- defender su especificidad desde la argumentación 
de ciertos criterios. Esta fonmna de proceder tiene la ventaja de 
distinguir claramente los estudios culturales de formaciones dis- 
ciplinarias, corrientes académicas y elaboraciones teóricas con 
las que se tiende a confundirlos. No obstante, realizar este ejerci- 
cio de caracterización puede ser problemático, ya que es posible 
caer fácilmente en una posición prescriptiva que impone una 
particular concepción tenida como paradiginática, obliterando 
la pluralidad y contextualización que, como veremos, se con- 
sidera una de sus características. Además, un enfoque progra- 
mático puede tender a idealizar prácticas que son mucho más 
complejas y sobre las que se presentan no pocas contradicciones 
y tensiones. 

La otra forma, que se podría llamar etnográfica, consiste en pres- 
tar más atención a las prácticas concretas, a los tópicos estudia- 
dos, a las publicaciones realizadas, a las intervenciones políticas 
desplegadas por quienes sostienen que hacen estudios culturales. 
Esta forma de proceder permitiría entender los estudios cultura- 
les en su complejidad y contrariedad, dimensionando las disputas 
y los disensos desde los contextos de su enunciación. 

Trataré de esbozar, a continuación, los rasgos de la espe- 
cificidad de los estudios culturales, desde la perspectiva pro- 
gramática, pero sin desconocer algunos elementos de orden 
etnográfico. En términos expositivos, es quizás más acertado 
comenzar, entonces, por aquellos rasgos sobre los que existe 
mayor consenso, para adentrarnos progresivamente en los te- 
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rrenos movedizos de las disputas más airadas. Esta manera de 
proceder implica ir construyendo una cartografía de los estu- 
dios culturales que no pretende aplacar los disensos, ya que en 
estos se encuentra uno de sus aspectos más interesantes y fe- 
cundos. Más aún, el rechazo a establecer una definición cerra- 
da y definitiva forma parte de uno de sus rasgos más preciados: 
“una de las características distintivas de los estudios culturales 
es su antipatía a las definiciones congeladas que reemplazan el 
pensamiento creativo y previene la aplicación flexible” (Agger, 
1992: 75). 

No obstante, la multiplicidad de versiones de lo que pueden ser 
los estudios culturales y la resistencia a una definición totalitaria y 
cerrada no significa que cualquier cosa que se haga en su nombre 
debe tener un lugar en su interior: no todo vale como estudios cultu- 
rales. Como se sostendrá más adelante, hacer estudios culturales 
es más complejo que el solo hecho de citar a un grupo de autores 
o referirse a determinadas temáticas. 

En la actualidad, se puede registrar un creciente oportunis- 
mo en el “río revuelto” de los estudios culturales. Hay quienes 
alegremente consideran que hacen estudios culturales por el 
hecho de estudiar la cultura, de ser “transdisciplinarios”, o por 
elucubrar sobre la globalización, las industrias culturales o la 
gestión cultural. Por otro lado, no faltan los que, indignados, 
acometen contra lo que imaginan que son los estudios cultu- 
rales, molestos por lo que consideran una impropia irrupción 
en su disciplina. Aquí se encuentran antropólogos que sienten 
que les ha sido arrebatado “su” objeto o que consideran que los 
estudios culturales están de más, que son redundantes, porque 
desde su propia disciplina ya se ha hecho o puede hacerse lo 
que estos pretenden; los sociólogos e historiadores a quienes, 
mirando por encima del hombro, se les ocurre que eso de los 
estudios culturales es demasiado light o posmoderno; también 
literatos, curadores y otros profesionales de la “alta cultura” que 
consideran profanada la esteticidad y superioridad civilizacional 
de los objetos culturales que han cautivado su atención, por par- 
te de unos estudios culturales que los ubican :en sus contextos 
de producción (haciéndoles no más, pero tampoco menos, que 
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cualquier otro producto cultural) y los trasladan al mundana] 
escenario de las disputas de poder.** 

A causa de la convicción de que la especificidad del proyecto 
intelectual y político de los estudios culturales importa y tiene mu- 
cho que aportarnos, es pertinente aclarar que, precisamente por 
su apuesta por la pluralidad y la contextualización, no “vale todo”, 
ni “todo es igual” en los estudios culturales. Estos no pueden ser 
lo que el capricho de cada uno establece que sean. Y aunque, 
como acertadamente señala Mignolo, “Los estudios culturales no 
pueden identificarse con una agenda intelectual, sea esta la de 
Raymond Willia:ns o la de Stuart Hall, la de Lawrence Grossberg 
o de Néstor García Canclini” (2003b: 53), de ello no se deriva que 
cualquier agenda cabe dentro ellos. Como argumentan Grossberg, 
Nelson y Treichler en su introducción a una de las primeras y 
más conspicuas compilaciones en este campo, publicada en los 
Estados Unidos: 


Todavía pensamos que importa cómo son definidos y 
conceptualizados-los estudios culturales. Aunque la pre- 
gunta de “qué son realmente los estudios culturales” po- 
dría ser imposible de especificar para todos los tiempos 
y lugares, consideramos que en un contexto dado, los es- 
tudios culturales no pueden ser simplemente cualquier 
cosa (1992: 3). 


Los planteos expuestos en este capítulo son el resultado de años 
de discusiones con estudiantes y colegas del primer programa de 


53 En discusiones con algunos de estos críticos, no ha dejado de sorpren- 
derme su abierta ignorancia sobre la literatura más básica y clásica de 
los estudios culturales. Muchos no han atinado a enumerar un solo 
libro o artículo leído de estudios culturales. Casi todos reproducen 
acríticamente lo que se cuestiona a los estudios culturales en el tra- 
bajo de Carlos Reynoso (2000). En efecto, muchos de los malestares 
sobre los estudios culturales parten de un imaginario y de prejuicios 
caricaturizantes y de segunda mano, antes que de un ejercicio serio 
de problematización de un campo que pocosse han tomado el traba- 
jo de conocer. 
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posgrado de estudios culturales en Colombia, en el cual me de- 
sempeño como docente. Los debates sobre la especificidad y per- 
tinencia de los estudios culturales también han sido recurrentes 
con colegas (que se imaginan dentro o fuera de los estudios cultu- 
rales) de otras universidades del país y de otros países de América 
Latina. Por tanto, el presente capítulo se puede entender como 
una puesta en limpio de una posición con respecto a estas discu- 
siones y debates, que ojalá contribuya a aclarar sus términos en el 
marco de la creciente presencia y consolidación institucional de 
los estudios culturales en América Latina. 


PARA PERFILAR CONSENSOS 


Como ya señalé, un paso importante en la caracterización de los 
estudios culturales consiste en identificar los rasgos más ampli:- 
mente compartidos por las diferentes vertientes y sobre los que 
habría mayor consenso en cuanto a considerarlos criterios que 
definirían el terreno de los estudios culturales..Es importante te- 
ner presente, sin embargo, que no todos los que consideran que 
hacen estudios culturales estarán de acuerdo en identificar estos 
cuatro rasgos. Tal vez pueden proponer otros más, o considerar 
que alguno de ellos forma parte de una sola vertiente de estudios 
culturales. No obstante, como cualquier otra formación discursi- 
va y dispositivo institucionalizado, los estudios culturales no son 
cualquier cosa que los individuos se representen, incluso aquellos 
que supuestamente operan dentro de esta formación y disposi- 
tivo. Hay que recordar, además, que proponemos un abordaje 
más programático que etnográfico para la identificación de estos 
rasgos. 


DISTINCIÓN ENTRE ESTUDIOS CULTURALES 

Y ESTUDIOS SOBRE LA CULTURA 

Aunque no es difícil encontrar gente que dice hacer estudios cul- 
turales por el mero hecho de que están interesados en estudiar 
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fenómenos culturales contemporáneos,** una de las distinciones 
más importantes para entender la especificidad de los primeros 
radica en la diferencia tajante que existe con los “estudios sobre 
la cultura”. Para plantearlo de manera simple, digamos que los 
estudios sobre la cultura constituyen un campo amplio y contra- 
dictorio donde se encuentran disímiles encuadres disciplinarios, 
interdisciplinarios y transdisciplinarios que se refieren a la “cultu- 
ra” como su objeto de análisis. Desde esta perspectiva, entonces, 
lo que se ha dado en llamar “antropología cultural”, “sociología 
de la cultura”, “crítica cultural” y “estudios culturales” pertene- 
cería a este heterogéneo campo de los estudios sobre la cultura. 
Por tanto, no se podría confundir estudios culturales con estudios 
sobre la cultura, ya que los primeros serían, a lo sumo, una parte 
o componente de los segundos. 

Sin embargo, existen algunas imprecisiones que deben evi- 
tarse desde el principio si se considera que los estudios cultu- 
rales deben pensarse como parte de aquel campo. De un lado, 
los estudios culturales no son (o, al menos, no pretenden ser) 
simple y llanamente “estudios”, sino constituirse como una prác- 
tica intelectual con una clara vocación política. Del otro lado, 
la “cultura” no es un simple referente “allá afuera en el mun- 
do”, del cual tomarían un aspecto o nivel de análisis, mientras 
que otros saberes abordarían otros aspectos o niveles. En la 
caracterización que realizaré más adelante, profundizaré en es- 
tos dos aspectos cruciales en relación con su especificidad. Por 
ahora, basta con indicar que los estudios culturales no pueden 
confundirse con estudios sobre la cultura. 


TRANSDISCIPLINARIEDAD 
También existe un virtual consenso entre muchos de quienes ha- 
cen estudios culturales respecto de que la transdisciplinariedad 
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confunden los estudios sobre la cultura con los estuclios culturales” 
(2003b: 23). 
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(o interdisciplinariedad en el vocabulario. de otros) constituye 
uno de sus rasgos distintivos: antes que disciplinarios, los estudios 
culturales establecerían sus intervenciones desde un encuadre 
transdiciplinario o, cuando menos, interdisciplinario. Esta trans- 
disciplinariedad estaría dada porque, para comprender las pro- 
blemáticas y preguntas propias de los estudios culturales, no basta 
con un enfoque o una metodología de una de las disciplinas ya 
constituidas, como la sociología, las ciencias políticas, la crítica 
literaria o la antropología. Así, las explicaciones de la cultura no 
se circunscriben a lo intrínsecamente cultural (como tienden a 
hacer cierta antropología y otros reduccionismos culturalistas), 
sino que incorporan exterioridades, como las relaciones sociales, 
el poder o la economía. Pero la transdisciplinariedad o interdisci- 
plinariedad no se entiende en ellos como una mera yuxtaposición 
mecánica de dos o más disciplinas, en una especie de simple su- 
matoria que en última instancia mantendría incólume la identi- 
dad de cada una de ellas. 

Se pueden identificar dos posiciones contrarias extremas cuz: 
respecto a esta transdisciplinariedad constitutiva de los estudios 
culturales. De un lado, aquella posición que argumenta que la 
transdisciplinariedad significaría en la práctica un certificado de 
defunción para las disciplinas o, cuando menos, parasus “versio- 
nes positivistas” que fragmentan la realidad (véase Flórez, 2000). 
Por tanto, desde esta postura, se consideraría a los estudios cul- 
turales como una privilegiada síntesis supradisciplinaria. De otro 
lado, estaría una posición que asumiría la transdisciplinariedad 
como una problematización de las disciplinas, sin que ello im- 
plique su negación o supresión. En esta línea, podrían incluirse 
planteos como los de Santiago Castro-Gómez cuando argumenta 
que los estudios culturales deben pensarse como un campo de 
articulación disciplinaria: “Los estudios culturales no son una 'an- 
tidisciplina libre”, sino un área común de conocimiento que ha 
contribuido a una retroalimentación de las disciplinas, esto es, 
a una reestructuración de los paradigmas tradicionales” (Castro- 
Gómez, 2003: 71). 

Algunos antropólogos han afirmado, desacertadamente, que 
los estudios culturales pretenden arrebatarles su “objeto de estu- 
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dio”, esto es, la cultura. Estos estudios son interdisciplinarios (o, 
mejor aún, transdisciplinarios) porque su pregunta por las rela- 
ciones entre cultura y poder los llevan más allá de una disciplina 
ya constituida sobre lo cultural como la antropología: “la forma 
de su carácter interdisciplinario es configurado sobre el reconoci- 
miento de que mucho de lo que uno requiere para comprender 
las prácticas y relaciones culturales no es, en un sentido obvio, 
cultural” (Grossberg, 1997: 236). Por tanto, su categoría de cultu- 
ra no es equiparable a aquellas con las que ha operado el grueso 
de la antropología. 

Si se confunden los términos o las palabras con los conceptos o 
categorías alas cuales se refiere, entonces no se comprenderá que 
cl concepto de “cultura” de los estudios culturales no es una apro- 
piación (ilegítima, seguramente desde la perspectiva de antropó- 
logos como Reynoso) de los elaborados por la antropología.** En 
la antropología, se han articulado categorizaciones de “cultura” 
desde diferentes perspectivas teóricas en sus más de cien años de 
existencia institucional: difusionismo, evolucionismo, materialis- 
mo, ecología cultural, funcionalismo, estructuralismo, intrepreta- 
tivismo, posestructuralismo y performativismo son algunas de las 
tantas etiquetas que han circulado para dar cuenta de estas dife- 
rencias en su interior. Á pesar de ello, dos son los tipos de catego- 
rizaciones que se han impuesto: la cultura como modo de vida y la 
cultura como sistema de significados o del orden de lo simbólico. 

Para ciertas tendencias de los estudios culturales, la cultura res- 
ponde a una problemática definida por su articulación consti tuti- 
va con el poder y la representación. Esto es, no se interesa por la 
cultura en sí, como lo haría la antropología (u otros análisis cultu- 
ralistas), sino por cómo se encuentra articulada constitutivamente 
con los dispositivos del poder (y de la resistencia) concretos, de 


55 Michel-Rolph Trouillot ([2003] 2011) no sólo establece esta distin- 
ción entre palabras y conceptos, sino que también hace un análisis 
del concepto de cultura en la antropología estadounidense y de cómo 
este tiene grandes limitaciones en el imaginario social y político 
contemporáneo, al articular un pensamiento racialista desde un 
fundamentalismo cultural. 
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particular relevancia política para la comprensión e intervención 
en el presente. De ahí que el concepto gramsciano de “hegemo- 
nía” haya sido de suma importancia en este tipo de análisis. 

Los estudios culturales tampoco pretenden arrebatarle a la 
ciencia política su objeto de estudio. La noción de poder con la 
que se trabaja en ellos no es la de las ciencias políticas, que tiende 
a circunscribirse a los aparatos de Estado, a la legitimidad del ejer- 
cicio de gobierno y a la institucionalidad de la política. Para los es- 
tudios culturales, el poder es más el ejercicio de ciertas relaciones 
de fuerza donde las subjetividades, corporalidades y espacialida- 
des son producidas y confrontadas en diversas escalas (incluyendo 
las de la formación del Estado, la nación y el sistema mundo, no 
sólo la filigrana de la individualidad o el lugar). 


POLITIZACIÓN DE LA TEORÍA Y TEORIZACIÓN DE LO POLÍTICO 
Un tercer rasgo sobre el cual existe cierto acuerdo consiste en que 
no se concibe a los estudios culturales como una labor exclusiva 
ni sustancialmente académica, sino que suponen una práctica in- 
telectual en estrecha relación con intervenciones políticas concre- 
tas. El propósito no es la acumulación ampliada del conocimiento 
por el conocimiento mismo; ni su ostentación, el conocimiento- 
florero, el de la nota a pie de página o el enciclopédico, el que 
se considera relevante desde los estudios culturales. Al contrario, 
los estudios culturales constituyen una práctica intelectual que se 
articula políticamente, en tanto “buscan producir conocimiento 
que ayude a la gente a entender que el mundo es cambiable y que 
ofrezca algunas indicaciones sobre cómo cambiarlo” (Grossberg, 
1997: 267). Esto es lo que Stuart Hall ha denominado la “vocación 
política” o la “voluntad política” de los estudios culturales. 
Considerar a los estudios culturales como una práctica intelec- 
tual nos invita a no superponerlos o subsumirlos en lo académico. 
Esto no quiere decir que los estudios culturales no puedan ni pre- 
tendan estar en ese ámbito, sino que su horizonte de intervención 
y de existencia no se puede limitar al establecimiento académi- 
co. También es importante resaltar que su articulación política 
se considera una forma y no la forma de politizar la teoría y de 
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teorizar lo político. Lo que se conoce como “teoría crítica” o Es- 
cuela de Frankfurt es otra forma de politizar la teoría y de teorizar 
lo político, pero no la forma de los estudios culturales. Si bien es 
cierto que, como indica Agger (1992), los estudios culturales son 
teoría crítica o no son, de esto no se deriva que toda teoría crítica 
constituye estudios culturales. 

Los estudios culturales, como toda teoría crítica, problemati- 
zan el imaginario positivista de un conocimiento por fuera de lo 
político (la tajante distinción entre hecho y valor, entre sujeto y 
objeto, así como la posibilidad de la neutralidad valorativa) para 
considerar que el saber tiene sentido en tanto se articula con la 
transformación social, con un proyecto político. Pero constituyen 
una particular modalidad de teoría crítica, dado su específico 
estilo de práctica intelectual. No pretenden ser una filosofía ni 
operan en los niveles de abstracción conceptual, como lo hace la 
Escuela de Frankfurt. 

En tanto se basan en análisis empíricos, los estudios culturales 
pretenden la rigurosidad en la argumentación; suponen ejerci- 
cios de investigación-concretos, manejo de la bibliografía perti- 
nente, trabajo de terreno y sobre fuentes documentales, porque la 
comprensión de lo concreto en su especificidad y densidad no es 
reemplazable con simples elucubraciones teóricas ensimismadas 
y sin asideros en investigaciones específicas. Esto no quiere decir 
que sean antiteóricos ni que esgriman un empirismo ingenuo. 
Existe en ellos una sensibilidad teórica que no se puede confun- 
dir con el fetichismo teórico. No es lo mismo utilizar la teoría 
para la formulación de nuevos problemas y el planteamiento de 
preguntas, estrechamente asociadas al análisis de lo concreto, que 
quedarse en la exégesis o el esnobismo teorético. 

De ahí que, para los estudios culturales, la teoría es contextual- 
mente específica: “Si la teoría de uno le ofrece de antemano las 
respuestas porque dicha teoría viaja con uno a través de y en cada 
contexto, pienso que uno no está haciendo estudios culturales” 
(Grossberg, 1997: 262). La teorización relevante no es la de las 
alambicadas elucubraciones que en su pura abstracción contie- 
nen todas las respuestas sobre el mundo. Desde la perspectiva 
de quienes sostienen esas abstracciones angelicales, no hay que 
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esforzarse intelectualmente, ni enlodarse desplegando las investi- 
gaciones y pesquisas concretas que hacen emerger el conjunto de 
articulaciones constrictivas de un suceso o de una práctica social, 
ni en tratar de vislumbrar sus vínculos históricos estructurales. Y 
cuando estas personas se toman la molestia de ojear los archivos o 
el terreno, lo hacen desde una violencia epistémica que los lleva sim- 
plemente a “encontrar” lo que ya se sabía de antemano. Nada más 
opuesto al lugar y a la concepción de la teoría en estudios cultura- 
les. Con base en el trabajo sobre lo concreto, existe la posibilidad 
de elaborar formas de autoridad intelectual que, sin pretensión 
de totalidad o universalidad, sean consideradas mejores formas 
de entendimiento sobre el mundo. De manera que no pueden 
juzgarse como una apología al relativismo epistémico y, menos 
aún, de corte culturalista. 

Los estudios culturales tampoco entienden la teorización de lo 
político y la politización de lo teórico como una simple deriva- 
ción de las políticas de la identidad de un sujeto subalternizado 
Oo “anormalizado” (ya sea racial, émica o sexualmente). En este 
campo, lo político es contextualmente específico, esto es, los si- 
tios, objetos y formas de las luchas de poder deben entenderse 
contextualmente. Las implicaciones políticas no están inscritas in- 
disolublemente, de una vez y para siempre, en la “naturaleza” de 
una posición o planteo. Lo que en un contexto puede ser política- 
mente progresista, en otro momento o contexto puede ser abier- 
tamente reaccionario. El nacionalismo fue la fuerza que alimentó 
muchas de las luchas anticoloniales en África y Asia, pero también 
permitió el ascenso del nazismo o de los fundamentalismos de la 
nueva derecha en Europa y los Estados Unidos. La apelación a 
la indianidad, a la subalternidad, a los derechos humanos, a las 
inequidades de género o al derecho al aborto desde ciertos movi- 
mientos sociales es a menudo resistencia abierta al statu quo pero, 
en Otros contextos, puede operar como un aliado de las fuerzas 
conservadoras y de derecha. 

Los estudios culturales son sensibles al carácter contextual de 
lo político y a la necesidad de no obliterar el trabajo intelectual 
serio, en Oposición a la fetichización de ciertas prácticas y actores, 
que muchos, con un facilismo político bastante extendido, man- 
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tienen fuera de todo escrutinio (Grossberg, 2010). “Pesimismo 
del intelecto, optimismo de la voluntad”: principio gramsciano 
que define este rasgo de la contextualización política en los estu- 
dios culturales y su renuencia a sustituir el trabajo intelectual por 
lo moral o lo político. Es decir que, a menudo, en nombre de una 
posición que se enuncia como política o moralmente correcta 
(que se asocia en una correspondencia directa a sectores explota- 
dos, marginados y subordinados), el trabajo intelectual se reduce 
a celebrar y a hacerse eco de lo que se considera “progresista” de 
una vez y para siempre: no opera en esos casos el pesimismo del 
intelecto, no se escudriñan las complejidades, paradojas y tensio- 
nes de lo política y moralmente correcto. 

Desde luego, los estudios culturales no se consideran a sí mis- 
mos como el paradigma o la panacea de la politización del trabajo 
intelectual y de la'teorización de la agencia política: 


Pienso que los estudios culturales son una particular for-. 
ma de contextualizar y politizar prácticas intelectuales. 
No obstante, los estudios culturales no son una panacea 
intelectual, ni siquiera un nuevo paradigma intentan- 
do desplazar a todos los competidores. No son el único 
cuerpo importante de trabajo político-intelectual, tam- 
poco el único enfoque comprometido con la interdisci- 
plinariedad (Grossberg, 1997: 246). 


CONTEXTUALISMO RADICAL: ANTIRREDUCCIONISMO 

Y TEORIZACIÓN SIN GARANTÍAS 

Otro aspecto bastante consensuado entre muchos adeptos de los 
estudios culturales es que estos deben pensarse como una reac- 
ción a las diferentes modalidades de reduccionismo: “como pro- 
yecto los estudios culturales buscan prácticas capaces de acoger la 
complejidad y la contingencia, y de evitar cualquier especie de re- 
duccionismo” (Grossberg, 2006: 47). Reacción a los reduccionis- 
mos de las expresiones del economicismo, del culturalismo, del 
textualismo. Es decir, a toda restricción de la comprensión o el es- 
clarecimiento de una problemática (ya sea cultural, de represen- 
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tación o de poder) a un aspecto o ámbito privilegiado, que arroja 
al mundo de la epifenomenalidad, de la irrelevancia explicativa, 
el resto de aspectos o ámbitos de la vida social. Desde los estudios 
culturales se busca superar los análisis que han convertido a la 
cultura en una variable sometida y dependiente de lo económico 
(como lo hacen las diferentes vertientes del economicismo), sin 
caer en el extremo de pensar la cultura como una entidad autóno- 
ma y autocontenida que se puede explicar exclusivamente en sus 
propios términos (como a menudo lo ha hecho la antropología). 
En general, desde estos encuadres reduccionistas, la especificidad 
y densidad de lo concreto es dejado de lado, pues sólo adquiere 
relevancia en tanto constatación de unos modelos teóricos que 
existen de antemano. 

En oposición a este reduccionismo teórico, los estudios cul- 
turales se plantearían como un contextualismo radical, como una 
teorización de lo concreto, como una teoría sin garantías. Para 
Grossberg (1997, 2010), incluso, este rasgo del contextualismo 
radical sería específico de los estudios culturales; es, ante todo, 
un tipo de pensamiento relacional que argumenta que cualquier 
práctica, evento o representación existe en una red de relaciones, 
por lo que no es anterior ni puede existirindependientemente de 
las relaciones que lo constituyen: “La noción de contextualismo 
en los estudios culturales es la idea de la relacionalidad, es decir, 
el postulado de que la relación precede —es más fundamental on- 
tológicamente— a los términos de la relación” (Grossberg, 2006: 
49). De ahí que la categoría de “contexto” planteada en estudios 
culturales se refiera a esta densa red de relaciones constituyentes 
de cualquier práctica, evento o representación. Esto supone to- 
mar distancia de una noción de contexto como simple telón de 
fondo o el escenario donde sucede algo, para considerarlo como 
su condición de posibilidad. 

Esta diferencia entre el contextualismo radical de los estudios 
culturales y otro tipo de aproximaciones, como los estudios racia- 
les, es identificada por Hall en su contribución al libro colectivo 
Policing the Crisis, dedicado a la articulación entre racialización y 
pánico moral en el ascenso del neoconservadurismo y el thatche- 
rismo en la Inglaterra de finales de los años setenta. Los estudios 
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raciales (o antropológicos y sociológicos) no piensan a menudo 
en términos de formaciones “racializadas”, sino que estudian el 
racismo en sí mismo; no enfatizan —-como se hace en los estudios 
culturales—, en las articulaciones de lo racial con otros aspectos de 
la vida social y política en los que se configuran la hegemonía y las 
disputas de poder atravesadas por las prácticas de significación. 
El contextualismo radical de los estudios culturales permite com- 
prender, por ejemplo, las transformaciones en la reconfiguración 
de la hegemonía en una formación social determinada desde la 
racialización de la criminalidad. 

Finalmente, es importante indicar que no hay que confundir 
contexto con escala. El contexto no se refiere a lo micro o lo local, 
por-oposición a una escala más macro o global (McCarthy, 2006). 
El contexto está constituido por el entramado de las relaciones (o 
articulaciones, si preferimos un vocabulario más técnico) consti- 
tuyentes de un hecho (práctica, representación, evento) que pue- 
de incluir diferentes escalas, pero siempre referidas a lo concreto, 
es decir, a lo existente en un lugar y momento dados. 

Los rasgos presentados definirían un terreno dentro del cual se 
articulan diferentes vertientes de los estuclios culturales. Con es- 
tos rasgos no se están definiendo contenidos, temáticas, autores 
o metodologías de investigación que garantizarían que ciertas 
prácticas intelectuales pertenezcan al terreno de los estudios cul- 
turales. Hacer estudios culturales no es simplemente citar a Stuart 
Hall (o a Foucault, Deleuze o Negri) ni recurrir a conceptos que 
comúnmente se asocian con los estudios culturales, como los de 
hegemonía o articulación. Tampoco hay garantía de estar ha- 
ciendo estudios culturales al estudiar la cultura (ni siquiera como 
proceso articulado a las transformaciones globales) o, incluso, las 
relaciones entre esta con la política o el poder. Estudiar temáticas 
como cultura popular, medios de comunicación, cibercultura, el 
capitalismo como hecho cultural o la globalización, o realizar un 
estudio empírico de lo concreto no es suficiente para considerar 
que uno se encuentra en el terreno de los estudios culturales. Me- 
nos aún, asumir un compromiso político con sectores subalterni- 
zados como parte de la labor intelectual, o el de devenir en “ges- 
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tor cultural” enmarcado en las políticas culturales, generalmente 
asociado a instancias o entidades gubernamentales. Los estudios 
culturales tampoco son definidos por las técnicas de investigación 
utilizadas: el análisis de discurso no garantiza que se estén hacien- 
do estudios culturales como, a la inversa, la utilización de la etno- 
grafía no determina necesariamente que un trabajo sea antropo- 
lógico y no uno de estudios culturales. 

Son las particulares amalgamas de los rasgos expuestos las que 
nos permiten determinar si una práctica intelectual se inscribe o 
no dentro del terreno de los estudios culturales. De una forma 
esquemática, esos rasgos se pueden presentar así. 


1. Su problemática, centrada en la imbricación de dos 
aspectos mutuamente constituyentes: lo cultural y las 
relaciones de poder, lo que permite que no se con- 
fundan los estudios culturales cón estudios sobre la 
cultura. 

2. Su enfoque transdisciplinario, surgido de una estrate- 
gia explicativa que cuestiona los reduccionismos que 

" buscan explicar sólo desde una dimensión o clivaje 
particular: el culturalismo es un reduccionismo a 
la cultura, el textualismo es un reduccionismo a lo 
textual, el economicismo es un reduccionismo a lo 
económico. 

3. Su explícita vocación política, en el sentido de que 
lo que se busca con los estudios culturales no es sim- 
plemente producir mejor teoría para acumular cono- 
cimiento, sino que es un saber para intervenir en el 
mundo, para desatar relaciones de explotación, domi- 
nación y sujeción culturalmente articuladas. Esta voca- 
ción política no es un antiteoricismo ni, mucho menos, 
una simple sustitución por la política del conocimiento 
conceptual y empíricamente riguroso. 

4. Su contextualismo radical, que argumenta que la 
estrategia de método que define a los estudios cultura- 
les es el estudio de contextos concretos. Los contextos 
concretos no son un asunto de escalas (no se refieren a 
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lo micro y local), sino de articulaciones significantes y 
de relaciones de poder que han permitido la emergen- 
cia y particular configuración de una serie de prácticas 
o hechos sociales. 


DISPUTAS 


Se podría afirmar que no habría mayores diferencias de opinión 
entre los practicantes de los estudios culturales en los. puntos 
planteados hasta aquí; o, mejor, que estos puntos no provocarían 
una reacción airada. Las disputas más radicales se encuentran en 
otros aspectos. En este apartado se abordarán aquellas que pue- 
den tener mayor significado para comprender la especificidad de 
los alcances y límites de este campo. Sin lugar a dudas, el listado 
de debates puede ampliarse bastante, pero la idea no es formular 
de manera exhaustiva todos los que se han suscitado, sino más 
bien contar con elementos de juicio para dar mayor espesor a la 
caracterización anterior, por medio de la identificación de algu- 
nos debates centrales. 


GENEALOGÍA/S 

Se ha entablado una disputa en cuanto a la genealogía de los es- 
tudios culturales. De un lado se encuentran quienes otorgan un 
gran peso al Centro de Estudios Culturales Contemporáneos (Cen- 
ter for Contemporary Cultural Studies, CCCS) en la Universidad de Bir- 
mingham y a lo que, más generalmente, se conoce como los estu- 
dios culturales británicos. Del otro, están quienes consideran que 
es más adecuado pensar en múltiples genealogías (aunque no se 
haya apelado al nombre de estudios culturales) y que los estuclios 
culturales británicos (y el CCCS) constituyen sólo una de ellas. 

En la primera posición se ubicarían quienes esgrimen la inter- 
pretación de que los estudios culturales tienen un claro y único 
origen en las actividades intelectuales y en los personajes asocia- 
dos al CCCS. Para ellos, los nombres de Richard Hoggart, Ray- 
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mond Williams, E. P. Thompson y, posteriormente, Stuart Hall 
corresponden a los “padres fundadores” de los estudios cultura- 
les. Sus ya clásicos trabajos** perfilaron problemáticas constituti- 
vas y aportaron a la identidad de los estudios culturales desde los 
años sesenta. Esto se encuentra asociado a la institucionalización 
a través de la inauguración del CCCS en 1964 bajo la dirección de 
Hoggart y, sobre todo, a la dinámica introducida por Stuart Hall 
como su segundo director desde 1968 hasta 1979. 

Desde esta perspectiva, los años ochenta y noventa deben en- 
tenderse básicamente como los de la internacionalización y expan- 
sión de los estudios culturales, principalmente con su llegada y 
consolidación en los ámbitos estadounidense y australiano. La 
conferencia internacional titulada “Los estudios culturales ahora 
y en el futuro” (Cultural Studies Now and in the Future), realizada en 
abril de 1990 en la Universidad de Illinois, Estados Unidos, sería 
uno de los hitos más relevantes en esta etapa.” Desde esta línea 
de razonamiento, el siguiente paso en la internacionalización de 
los estudios culturales lo constituye su expansión hacia regiones 
como Asia y América Latina a partir de la segunda mitad de los 
años noventa. 

Quienes suscriben este modelo de internacionalización y ex- 
pansión de los estudios culturales desde un núcleo originario no 
necesariamente consideran que estos se mantengan iguales en to- 
das partes. Pueden perfectamente argumentar que, en cada uno 

-de los lugares a los cuales han llegado, han evidenciado trans- 
formaciones e inflexiones que se corresponden con las caracte- 
rísticas intelectuales e institucionales locales. La diferencia entre 
las distintas modalidades existentes en el mundo se entendería, 
entonces, como adaptación e indigenización de un único núcleo 
originario. Para algunos, estas diferencias habrían adquirido tal 


56 The Uses of Literature (1957), de Hoggart; Culture €? Society (1958) y Thu 
Long Revolution (1961), de Williams, The Making of the English Worling 
Class (1963), de Thompson. 

57 Se publicó una compilación de esta conferencia que se convirtió 
rápidamente en uno de los “clásicos” de los estudios culturales: 
Grossberg, Nelson y Treichler (1992). 
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profundidad que hoy difícilmente se podría hablar de una espe- 
cificidad de los estudios culturales en general (sólo sería posible 
para cada una de sus articulaciones locales), mientras que para 
otros, en tanto se hable de estudios culturales, no puede dejar de 
existir un carácter común subyacente a las múltiples diferencias, 
garantizado por una identificación con el estilo intelectual y polí- 
tico desplegado por ese núcleo original. 

Esta genealogía única, con un origen definido que: se difun- 
de cada vez más por el mundo entero, ha sido cuestionada por 
diversos autores (dentro y fuera de los estudios culturales). Para 
estos, los estudios culturales británicos constituyen una tradición, 
importante sin duda, pero no la única ni la originaria de la cual 
se derivarían las demás. Así, argumentan que en otros contextos 
sociales e intelectuales, como en América Latina, se han desarro- 
llado tradiciones independientes (volveré más adelante sobre el - 
debate de si es pertinente llamarlas así), anteriores incluso a los 
estudios culturales británicos. Por tanto, estas tradiciones latinoa- 
mericanas (o australianas, asiáticas O estadounidenses), no pue- 
den entenderse como simples extensiones de los presupuestos y 
las elaboraciones realizadas por los estudios culturales británicos. 

Desde esta perspectiva, entonces, habría múltiples genealogías 
de los estudios culturales y, lo que en un lugar determinado se 
practica con ese nombre, responde a sus trayectorias y tradiciones 
intelectuales en relación no sólo con específicos establecimien- 
tos académicos y articulaciones políticas locales, sino también 
con la geopolítica del conocimiento global. El enunciado de Je- 
sús Martín-Barbero (1996) de que “Nosotros habíamos hecho es- 
tudios culturales mucho antes de que esta etiqueta apareciera”, 
captura elocuentemente esta posición. Desde esta perspectiva, la 
centralidad de los británicos en las historias y narrativas de los 
estudios culturales debería explicarse en términos de geopolítica 
del conocimiento. Por tanto, como argumentan Abbas y Nguyet 
Erni (2004), se requiere provincializar y descentrar el modelo de 
los estudios culturales británicos para constituir unos realmente 
internacionales. Para este conjunto de autores, entonces, los es- 
tudios culturales deben comprenderse no como una única tradi- 
ción, sino como una comunidad transnacional de argumentación 
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en la cual confluyen diferentes locus de enunciación y tradiciones 
intelectuales. 


COLONIALISMO INTELECTUAL 

Una discusión relacionada con la anterior consiste en la forma 
de interpretar el creciente interés en los estudios culturales en 
algunos paises de América Latina, y la pertinencia de apoyar tan- 
to la creación de programas de formación en las universidades 
bajo esta denominación, como la articulación de redes, eventos 
o publicaciones en estudios culturales.* Al respecto, Daniel Mato 
(2002) ha argumentado que en muchos países de América Latina 
la importación de la etiqueta de estudios culturales en la creación 
de programas universitarios, en la realización de eventos acadé- 
micos y publicaciones o como matriz de interpretación de lo que 
se produce en la región implica no sólo la obliteración de las re- 
laciones específicas entre las prácticas intelectuales sobre cultura 
y poder y los procesos sociales desde los que han operado gran 
parte de los intelectuales en la región, sino que también es una 
expresión de un nuevo colonialismo intelectual de expansión del es- 
tablecimiento estadounidense (en particular sus area studies), de 
sus principios de inteligibilidad y “políticas de la ignorancia”. 

El colonialismo intelectual asociado a la importación descon- 
textualizada a los países de América Latina de ciertas modalida- 
des de estudios culturales (sobre todo de las versiones textualis- 
tas, light y posmodernas estadounidenses de los departamentos de 
literatura inglesa o de los Latin American Studies) es una de las 
acusaciones más recurrentes por parte de diferentes académicos, 
tanto en el campo de las humanidades (Richard, 2001) como en 
el de las ciencias sociales (Follari, 2003). 

Frente a este tipo de argumentaciones, autores como Walter 
Mignolo (2003b, 2003c) han sugerido que en los estudios cultura- 


58 Para un interesante debate al respecto, véase la introducción y los ca- 
pítulos de Daniel Mato y Walter Mignolo en el libro colectivo editado 
por Walsh (2003a). 
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les de la región debe diferenciarse entre los proyectos institucio- 
nales y los intelectuales. Los primeros responden a las dinámicas 
y presiones del mercado y de la geopolítica del conocimiento, 
por lo que no sorprende que en esta época de creciente injeren- 
cia del modelo corporativo del establecimiento académico esta- 
dounidense en las universidades de América Latina se busque 
crear programas de estudios culturales. No obstante, los proyectos 
intelectuales que pueden adoptar esa denominación no necesa- 
riamente tienen que responder a la importación de las agendas, 
autores y problemas de los cultural studies estadounidenses o britá- 
nicos. Mignolo está pensando en ejemplos como el doctorado de 
Estudios Culturales Latinoamericanos de la Universidad Andina 
Simón Bolívar en Quito, cuyo proyecto intelectual ha sido el de la 
decolonialidad: 


cuando desde América Latina se dice que los “estudios 
culturales” son proyectos del Primer Mundo o de Esta- 
dos Unidos, o imperialistas o como se quiera, se asume 
que junto con el nombre llegan también los proyectos 
intelectuales. Esto es, que aceptar el nombre es también 
aceptar los proyectos intelectuales. Las cosas pueden sin 
duda ser así, pero no tienen que serlo (Mignolo, 2003c: 
412). 


Retomando la distinción de Mignolo y teniendo en mente la 
acertada crítica de autores como Mato, Richard y Fallori, uno se 
podría preguntar entonces si un proyecto intelectual inspirado 
en cierta vertiente de los estudios culturales (que podría llamarse 
“coyunturalista” y que se encarna en autores como Stuart Hall y 
Lawrence Grossberg) necesariamente implica una omisión de las 
tradiciones y prácticas intelectuales locales de la relación entre 
cultura y poder; y también, si este proyecto intelectual puede ope- 
rar dentro de las instituciones ya existentes (por ejemplo, sólo 
en Bogotá ya existen tres maestrías en estudios culturales) como 
una intervención estratégica desde esta modalidad de teoría críti- 
ca para problematizar la creciente elitización, banalización y cor- 
porativización del establecimiento académico en gran parte de 
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los países latinoamericanos. O, para plantearlo en otros términos, 
¿acaso no valdrá la pena disputar los contenidos de lo que se ha 
ido posicionando institucionalmente como estudios culturales, 
contra el reacomodamiento elitista y el letargo político del esta- 
blecimiento académico? 


EQUIVALENCIA (O NO) CON TEORÍA SOCIAL 

Y CULTURAL CONTEMPORÁNEA 

Otra discusión se refiere a cómo situar los estudios culturales con 
respecto a otras corrientes intelectuales que circulan en los esta- 
blecimientos académicos. Para algunos autores (dentro y fuera 
de los estudios culturales), existe una equivalencia entre aquellos 
y las teorías posmodernas, la teoría poscolonial o los estudios de 
la subalternidad.** Consideran que las citas de Foucault, Deleuze, 
Derrida, Laclau o Negri y Hardt son una indicación de que se está 
frente a un trabajo de estudios culturales (sobre todo si se usan 
palabras como “eurocentrismo”, “transdisciplinario”, “políticas. 
de la representación”, “globalización” o “biopoder”). Todas estas 
corrientes intelectuales y autores se confunden en los estudios 
culturales, gran campo que los contendría y reuniría en su seno. 
Dentro de esta posición, se encuentran trabajos introductorios 
como el de Sardar y Van Loon (2005), donde prácticamente se 
toman como equivalentes los estudios culturales y la teoría cul- 
tural y social contemporánea: Edward Said, con su trabajo sobre 
orientalismo, Gayatri Chakravorty Spivak con su crítica a la auto- 
ridad intelectual y las políticas de representación del subalterno, 
los estudios de la subalternidad, la teoría queer, Donna Haraway y 
la globalización... todo cabe dentro de los estudios culturales.*" 


59 Prefiero traducir subaltern studies como "estudios de la subalternidad” 
antes que como “estudios subalternos”: que se pretenda capturar la 
perspectiva del subalterno no es lo mismo que calificarlos como subal- 
ternos. Sobre esta discusión, véase Beverley (2004). 

60 Esto no sucede sólo con este tipo de textos introductorios; también 
se puede encontrar tal supuesto de equivalencia en el grueso de las 
compilaciones que circulan en la academia estadounidense. Véase, 
por ejemplo, During (1993). 
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Para otros autores (también practicantes o no de los estudios 
culturales) no se puede establecer esa equivalencia. En primer 
lugar, y de manera general, porque diferencian entre estudios 
culturales y estudios sobre la cultura (como se expuso anterior- 
mente). En segundo lugar, porque es necesario comprender las 
inscripciones históricas específicas, epistémicas y políticas de las 
diferentes corrientes intelectuales. Ásí, afirman que confundir la 
teoría posmoderna con los estudios culturales (en Birmingham, 
por ejemplo) es evidenciar que no se han comprendido las 
trayectorias, supuestos e inscripciones de estos dos proyectos 
contrarios. Quienes consideran a los estudios culturales como 
posmodernos tienden a confundir, incluso, esa teoría con el 
posestructuralismo. 

La teoría posmoderna puede considerarse como una inversión 
de los paradigmas modernos de explicación de lo social e histó- 
rico y de articulación de la política. Esla negación epistémica de 
las metanarrativas modernas sobre lo social, sobre el sujeto o la 
historia, donde las nociones de totalidad social y de deterimina- 
ción son radicalmente cuestionadas (Morley, 1998). Por eso, para 
sus críticos, la teoría posmoderna constituye otra metanarrativa 
en negativo (una antimodernidad, si se quiere), una gran nega- 
ción reactiva a cualquier posibilidad de pensar la totalidad social 
y cualquier principio de determinación. Todo está “libremente 
flotante” y cualquier entramado de identidad, institucional o de 
agencia social, no es más que algo arbitrario sin ningún punto de 
fijación o sedimentación que lo constituya.*! 

El posestructuralismo, en cambio, es una corriente teórica que 
se asocia al “giro discursivo”, a una redefinición del sujeto y la des- 
totalización de la noción de estructura. En este sentido, la teoría 
posestructuralista ha cuestionado los modelos de subjetividad e 
identidad existentes, en tanto suponen la noción liberal burguesa 
del individuo autónomo que preexiste a las relaciones sociales. 


61 También debe tenerse presente que existen diferencias entre teoría 
posmoderna, posmodernidad y posmodernismo. Sobre estas distincio- 
nes, véase Morley (1998). 
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Específicamente, el posestructuralismo consiste en el conjunto 
de posibilidades analíticas que se desprenden del giro discursivo 
(que se diferencia del textual y del hermenéutico) argumentan- 
do: que la realidad social es discursivamente constituida (que no 
es lo mismo que decir que es sólo discurso ni, menos aún, que el 
discurso es igual al lenguaje), problematizando así la distinción 
ontológica entre lo real y la representación; que los sujetos son 
producto de condiciones históricas específicas desde las cuales ar- 
ticulan su agencia, la cual no se agota en la reproducción de las 
condiciones de su emergencia; y que la noción de totalidad social 
es sólo provisionalmente cerrada, un punto de llegada antes que 
de partida del análisis. Inspirado en la genealogía foucaultiana 
y el deconstructivismo derrideano (sin'que Foucault o Derrida 
sean posestructuralistas en sentido estricto), el posestructura- 
lismo es una “invención” estadounidense elaborada en los años 
ochenta.** 

De esta manera, aunque no pocas vertientes de los estudios cul- 
turales se alimentan del posestructuralismo, esto no significa que 
sean equivalentes a él y, mucho menos, a la teoría posmoderna. 
Es más, si en los estudios culturales pueden resonar aspectos del 
posestructuralismo y sus contribuciones, su antirreduccionismo y 
una teorización sin garantías los conducen a un lugar opuesto a 
la teoría posmoderna. En una palabra, en términos epistémicos 
y políticos, la teoría posmoderna es incompatible con el proyec- 
to de los estudios culturales. Por tanto, se puede considerar que 
la expresión “estudios culturales posmodernos” constituye un 
oxímoron.** 

Los estudios dela subalternidad se remontan al trabajo de un 
grupo de estudiosos de la India a principios de los años ochenta, 


62 Para profundizar en la caracterización del posestructuralismo, véanse 
Gibson-Graham (2002) y Laclau ([1990] 2000). 

63 Esto no quiere decir que no sea difícil encontrar académicos que se 
imaginan haciendo estudios culturales, pero que en la práctica están 
operando desde posiciones posmodernas, contradictorias con lo 
que hemos mostrado que constituiría la especificidad de los estudios 
culturales. 
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que buscaban cuestionar las vertientes de las historiografías elitis- 
tas dominantes (tanto la colonial como la nacionalista) sobre su 
país. Esta es una perspectiva que resalta la agencia de los sectores 
subalternos. Sus problemas por las fuentes, la representación del 
subalterno y los límites de la historiografía que atraviesan la ex- 
periencia colonial y poscolonial de la India son fundamentales. 
Influidos, sobre todo en un comienzo, por Gramsci y posterior- 
mente por el posestructuralismo, se diferencian claramente de la 
caracterización de los estudios culturales que hemos presentado 
en la primera parte de este artículo. Los estudios culturales pue- 
den retomar algunas de las elaboraciones y problemáticas de los 
estudios de la subalternidad, como lo relativo a las políticas de la 
representación (Rodríguez, 2011). Pero de esto no se sigue que 
los últimos sean necesariamente estudios culturales (o viceversa). 
En este sentido, John Beverley, una de las figuras fundadoras del 
Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos, considera: “en 
vez de pensar que los estudios subalternos son un componente 
dentro de los estudios culturales, sería más correcto decir que re- 
presentan una manera alternativa de articular las preocupaciones 
de los estudios culturales” (1996: 9-10). 

Algo análogo puede argumentarse para la teoría poscolonial. 
Esta teoría se refiere a la experiencia colonial como estructurante 
tanto del colonizado como del colonizador, no sólo en el pasado 
sino también en el presente. El colonialismo continúa teniendo 
efectos estructurantes de subjetividades, corporalidades, conoci- 
mientos, espacialidades y prácticas sociales. El trabajo de Edward 
Said, Onentalismo, constituye un referente fundacional de los es- 
tudios y de la teoría poscolonial. Autores como Frantz Fanon son 
“redescubiertos” e incorporados en las genealogías de este tipo de 
estudios. Nuevamente, no se puede confundir estudios culturales 
con teoría poscolonial, aunque esta última haya sido inspiradora 
y sea apropiada por los primeros. 


TEXTUALISMO 
También se discute sobre la interpretación de las inflexiones en 
los estudios culturales desde la teoría literaria. Para quienes se 
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paran del lado de las ciencias sociales, lo que ha sucedido con la 
traslación de los estudios culturales británicos a los Estados Uni- 
dos a finales de los años ochenta y principio de los noventa es una 
tendencia hacia su textualización, y esto ha implicado la paulatina 
pérdida de interés por “el control empírico y metodológico de sus 
afirmaciones” (Castro-Gómez, 2003: 63) asociada a la creciente in- 
fluencia de las teorías literarias del establecimiento universitario 
estadounidense; así, dicen aquellos críticos, los estudios culturales 
se han textualizado, lo que en muchos casos ha significado: “su 
despolitización, amplitud y la falta de rigor y seriedad metodoló- 
gica” (Walsh, 2003b: 23).** 

Las críticas sobre la textualización de los estudios culturales se 
pueden resumir de la siguiente manera: 


1. Una marcada despolitización, puesto que lo político se 
circunscribe a la deconstrucción textual, confundiendo 
cómodamente el análisis cultural con la intervención 
política. Lo político se limita a un compromiso pura- 
mente textual que considera la mera lectura decons- 
tructiva como la forma más pertinente de la política. 

2. Una academización expresada en la subordinación de 
los estudios culturales a los imperativos del estableci- 
miento académico estadounidense, como el rápido 
“ascenso en la carrera académica a partir de las prácti- 
cas del “publica o perece”, de los ternure tracks, de las 
disertaciones doctorales en las que prevalecen ejercicios 
reiterativos de citación, de críptica y “fluida” teorización 
con críticas y temáticas prefabricadas en el mundo de lo 
“políticamente correcto”. 

3. Una banalización de análisis centrados en aspectos 
de cultura pop estadounidense (sobre Madonna, por 
ejemplo) que se limitan a establecer una semiótica o 


64 Del otro lado del espectro, esto es, desde la teoría crítica literaria, se 
ha cuestionado que los estudios culturales han sido cooptados por las 
metodologías y agendas positivistas de las ciencias sociales (Richard, 
2001). 
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una pragmática de los significados de estos productos 
culturales, celebrando a menudo las posibilidades de 
“resistencia” en la esfera del consumo. 

4, Una estetización, a menudo asociada con posiciones 
posmodernas, que “convierten los estudios culturales 
en una metodología vacua para la lectura de los textos 
culturales que no tiene anclaje político real” (Agger, 
1992: 1). Las problemáticas de la identidad y la repre- 
sentación tienden a sobreenfatizarse desde una esteti- 
zación en la que desaparece cualquier referencia a la 
clase. 


INSTITUCIONALIZACIÓN 

Las implicaciones de ¡a institucionalización de los estudios cultu- 
rales han sido también tema de fuertes debates. Por un lado, están 
quienes argumentan que la creciente institucionalización de los 
estudios culturales ha significado, en gran medida, el aborto de su 
proyecto político y de.sus posibilidades críticas. Los estudios cul- 
turales han terminado siendo apropiados por universidades y es- 
tablecimientos (muchos de ellos de elite), cuyas agendas y ritmos 
responden más a los requerimientos de la burocracia académica 
que a intervenciones con algún tipo de relevancia en el mundo 
(académico y más allá de la academia): “Como un sitio institu- 
cional, los estudios culturales reinscriben los protocolos académi- 
cos y disciplinarios en contra de los cuales siempre han luchado” 
(Grossberg, 1997: 234).% De unos estudios culturales marginales 
fecundados por las labores de docencia de adultos y un genuino 
interés por comprender mejor el mundo para intervenir sobre él 
en la Inglaterra de los años sesenta y setenta, se ha pasado a unos 
estudios culturales como moda intelectual del establecimiento 


65 En este sentido, Agger concluye: “uno se pregunta si el movimiento 
de los estudios culturales no se ha convertido simplemente en otra 
disciplina o proto-disciplina segura de su existencia, aparte de otras 
disciplinas con las que comparte el espacio, los recursos y los estu- 
diantes de la universidad contemporánea” (1992: 77). 
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estadounidense, atrapados por la práctica eufemística de lo po- 
líticamente correcto y de las políticas de la identidad fácilmente 
articuladas a posiciones posmodernas. De ahí que Beverley argu- 
mente: “Aquí aparece de nuevo el problema al cual me referí an- 
teriormente: es decir, el peligro de que los estudios culturales en 
su inevitable institucionalización se conviertan en una especie de 
costumbrismo posmoderno” (1996: 13). 

En Colombia, los estudios culturales se han institucionalizado, 
en los últimos cinco años, en programas de maestrías en universi- 
dades de elite (sólo una de ellas es pública) dentro del marco de 
las políticas de ciencia y tecnología de la entidad gubernamental 
que se han desarrollado en el país, siguiendo estrechamente los 
criterios y las formas de operación del establecimiento estadouni- 
dense. En términos generales, son pocas las experiencias e inter- 
venciones críticas dentro o fuera del establecimiento académico 
que se han derivado de estos programas hasta ahora, ya sea por 
parte de sus docentes como de sus estudiantes y egresados. No 
parece ser este el caso de Ecuador, donde la Universidad Andina 
Simón Bolívar ha consolidado un programa de doctorado de es- 
tudios culturales con un componente crítico asociado al proyecto 
decolonial, siendo gran parte de sus estudiantes becados y prove- 
nientes de sectores mucho más populares. 

Para otros autores, sin embargo, la institucionalización de 
los estudios culturales no implica necesariamente su despoliti- 
zación ni su acomodamiento en el establecimiento académico 
convencional. Al contrario, la presencia de los estudios cultu- 
rales debe leerse como la expresión de luchas que se libran en 
el interior de la universidad y del aparato disciplinario por las 
prácticas de producción y control del significado: “la institucio- 
nalización de los estudios culturales no conlleva necesariamen- 
te a su despolitización. Siendo la universidad un importante 
“aparato” de producción de conocimientos, su función al inte- 
rior de las estructuras académicas es muy importante” (Castro- 
Gómez, 2003: 71). 
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CONCLUSIONES 


Si bien se considera a los estudios culturales como un campo plu- 
ral en el que aparecen como constitutivas múltiples vertientes y dis- 
putas, esto no significa que no pueda establecerse una especificidad 
del campo. Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y los debates 
como criterio de vitalidad intelectual no debe llevar a la conclu- 
sión de que todo cabe dentro de los estudios culturales; pluralidad 
no es lo mismo que ausencia de criterio sobre su propia especifi- 
cidad. Tampoco es falta de definición de un proyecto intelectual 
que, por amplio que sea, no puede ni pretende incluirlo todo. 

De manera general, y para los propósitos de este capítulo, 
puede decirse que los estudios culturales refieren a ese campo 
transdisciplinario constituido por las prácticas intelectuales para 
comprender e intervenir, desde un enfoque contextual, en cierto 
tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo político. El 
pluralismo metodológico y de las técnicas de investigación supo- 
ne, sin embargo, un método específico: escudriñar, en la den- 
sidad de lo concreto, la red de relaciones constitutivas de una 
problemática determinada por la intersección de lo cultural y lo 
político. La comprensión así ganada no es considerada el fin últi- 
mo, sino la condición de posibilidad y ámbito de sus intervencio- 
nes. Politización de lo teórico y teorización de lo político: es uno de los 
enunciados que algunos practicantes de los estudios culturales 
suelen invocar para describir este aspecto de su labor intelectual, 
que otros tienden confundir como una simple sustitución de lo 
intelectual por lo político (o, más funesto aún, por lo política- 
mente correcto). 

Los estudios culturales, como suele afirmar el intelectual jamai- 
quino Stuart Hall (uno de sus principales exponentes y funda- 
dor de una de sus vertientes más interesantes), constituyen una 
conceptualización sin garantías, es decir, sin reduccionismos de 
ninguna clase. Por tanto, siempre están atentos a comprender, 
desde lo concreto y en su singularidad, los densos vínculos y las 
intersecciones entre el poder y la cultura. De ahí que, sobre todo 
en la vertiente asociada a Hall, conceptos como “articulación” y 
“hegemonía” hayan sido centrales para orientar la labor. 
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En varios países de América Latina, la discusión más visible 
frente a la creciente institucionalización y posicionamiento de los 
estudios culturales supone dos puntos estrechamente relaciona- 
dos. Uno de ellos es el debate sobre si los estudios culturales sig- 
nifican necesariamente una práctica de colonialismo intelectual 
en los países latinoamericanos. El otro punto consiste en la discu- 
sión sobre la adecuación de subsumir en la etiqueta de “estudios 
culturales latinoamericanos” las labores y los aportes de los más 
diversos autores y tradiciones intelectuales (véanse Mato, 2002; 
Mignolo, 2003b y 2003c; Richard, 2001). 

No es gratuita la preocupación por las prácticas de colonialis- 
mo intelectual que pueden asociarse a ciertas apropiaciones de 
los estudios culturales. No obstante, tampoco se puede apelar a 
un (auto) orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo 
nativista para rechazar en bloque los debates, los retos y las inco- 
modidades que suscitan estos estudios en contextos intelectuales 
como los nuestros. Por supuesto que no pocos de los planteos 
asociados a ellos tienen una (a veces larga y profunda) historia en 
América Latina. También es cierto que una apropiación irreflexi- 
va de los estudios culturales tal como son predicados en el estable- 
cimiento estadounidense supone apoyar políticas de la ignorancia 
y geopolíticas del conocimiento. 

Pero tampoco se deben ensalzar las prácticas intelectuales en 
América Latina; sobre todo ahora con el avance avasallador de 
un establecimiento académico que responde a criterios de ope- 
ración y validación centrados en indicadores definidos por una 
burocracia académica que ha naturalizado, bajo el eufemismo de 
“internacionalización”, paradigmas de calidad propios del sistema 
corporativo estadounidense. 

Finalmente, podemos señalar el escozor que provocan los estu- 
dios culturales a ciertas figuras representantes de una especie de 
nobleza osificada en disciplinas como la antropología, la socio- 
logía, la historia o los estudios literarios o en ciertos paradigmas 
críticos como el marxismo. El mero hecho de escandalizar e in- 
comodar a prácticas y elites sedimentadas hace de la apropiación 
contextuada, crítica e irreverente de los estudios culturales una 
tarea a todas luces pertinente. 


6. ¿De qué estudios culturales 
estamos hablando? 


La escritura es una especie de juego de definición de 
los términos propios en contra de los usos no deseados. 
STUART HALL (1999: 230) 


En diferentes lugares de América Latina, los estudios 
culturales tienden a generar desconcierto. En algunos, la relación 
predominante con los estudios culturales es de mucho escozor y 
tensión porque se les asocian y atribuyen las más diversas banali- 
dades, cuando no la simple expresión de una moda intelectual 
“importada. En otros, se los abraza como si fuesen una panacea. 
Hay muchos miedos y especulaciones respecto de los estudios cul- 
turales, pero también un montón de seducciones y embrujos. 

Los estudios culturales no son nombrados ni se los lleva a cabo 
con las mismas implicaciones en los diferentes países. En Argen- 
tina, por ejemplo, es una etiqueta que no está institucionalizada 
y con la cual parece que prácticamente nadie se siente cómodo. 
En Colombia, el asunto es distinto; sólo en Bogotá, en los últimos 
años se han creado maestrías de estudios culturales en tres de las 
más visibles universidades del país: la Nacional, la Javeriana y la 
de Los Andes. Otros programas de maestría o doctorado, en estas 
u otras universidades, apelan a la etiqueta de estudios culturales 
para nominar cursos, líneas de investigación o posibles temáticas 
de trabajo. En congresos, publicaciones y presentaciones de las 
distintas ciencias sociales y humanidades aparece, cada vez con 
mayor frecuencia, el amenazante o seductor espectro de los estu- 
dios culturales. , 

Así, en Colombia la institucionalización de los estudios cultu- 
rales no es una posibilidad a discutir, sino un hecho establecido 
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cuya tendencia parece contraria a sus pretensiones democratizan- 
tes y críticas: “Si observamos el proceso de institucionalización 
de los estudios culturales en Colombia, veremos que este se ha 
concentrado en el ámbito académico capitalino y en programas 
de posgrado, lo que podría estar llevando a una elitización y cen- 
tralización de los estudios culturales que, curiosamente, parece 
contradecir sus propios discursos” (Rojas, 2011: 84). Nos guste o 
no, los programas de maestría ya están funcionando, y la etiqueta 
interpela las subjetividades y los discursos que circulan en el esta- 
blecimiento académico. Dada la institucionalización mencionada 
y las subjetividades en juego, no estaríamos tanto en el momento 
de definir si la etiqueta sería relevante o no, como en el de dispu- 
tar de qué estudios culturales estaríamos hablando. En el actual 
proceso de institucionalización, los estudios culturales devienen 
terreno de disputa en el cual se torna pertinente interrumpir la 
comodidad con la cual se articulan y florecen sus versiones ba- 
nales a fin de posicionar sus concepciones más relevantes frente 
a los retos que se presentan en el problemático establecimiento 
académico y político del país. Por tanto, actualmente está en dis- 
puta una articulación de lo que estos pueden llegar a significar en 
Colombia. Como veremos, esto supone una. intervención política 
en el terreno mismo de lo que constituye los estudios culturales. - 


66 Este auge en la institucionalización en torno al nombre de “estudios 
culturales” responde a diferentes factores. Uno de los más decisivos 
ha sido la transformación de un sisterna universitario compuesto 
predominantemente por programas de pregrado, hacia uno donde 
empiezan a tener cada vez más peso los posgrados (maestrías y docto- 
rados) y don de las propuestas interdisciplinarias adquieren relevan- 
cia. Esta transformación ha sido catalizada por las políticas en ciencia 
y tecnología llevadas a cabo por la entidad gubernamental encargada, 
Colciencias. Otro factor de peso ha sido el regreso al país de una 
generación de académicos con formación doctoral impactados por 
la expansión de los estudios culturales y otras vertientes de la teoría 
social contemporánea en el contexto anglosajón (principalmente los 
Estados Unidos) durante los años noventa. Finalmente, se pueden 
identificar líneas de trabajo elaboradas desde los años setenta y 
ochenta en torno a comunicación y cultura, como las de Jesús Martín- 
Barbero, que se han identificado como estudios culturales. 
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Desde una perspectiva antropológica, se podrían zanjar las inter- 
minables disputas por la especificidad de los estudios culturales 
con un argumento de corte etnográfico. Esto es: los estudios cul- 
turales serían lo que hacen en su nombre quienes se reconocen 
como sus practicantes, así como lo que les atribuyen los académi- 
cos que no consideran como estudios culturales lo que ellos mis- 
mos hacen. Bajo tal punto de vista, los estudios culturales serían 
función de juegos de discursos y prácticas situados, que definen 
institucional y socialmente los contornos de un campo que puede 
ser objeto de etnografías e historizaciones específicas. Esta ma- 
nera de abordar la especificidad de los estudios culturales tiene 
grandes ventajas, pero también desventajas. 

Uno delos beneficios es escapar a lo que podríamos denominar 
el chantaje fundacionalista basado en que hay una especie de iden- 
tidad compartida que definiría casi transhistóricamente y más allá 
de los contextos concretos, de una vez y para siempre, lo que los 
estudios culturales serían y lo que definitivamente no serían. Se 
evitaría así el trazado de muros insalvables y de aduanas de auten- 
ticidad, donde las posturas policíacas y autoritarias florecen fácil- 
mente. Ninguna entidad metafísica, cuasi esencial, se constituiría 
en garante último de lo que son o no los estudios culturales. Otra 
ventaja de esta perspectiva es tomar seriamente en consideración 
las representaciones y las prácticas institucionalmente articuladas 
de los actores mismos, lo que permitiría un abordaje contextual- 
mente específico y en toda su densidad de lo que en un lugar y 
momento dados puede constituirse como estudios culturales. 

Sin embargo, hay dos desventajas principales en este abordaje. 
Primero, el nominalismo que implica; es decir, se considera que 
la etiqueta de estudios culturales, la palabra, es criterio necesa- 
rio y suficiente para que estos existan. Por tanto, no sólo abarca 
cualquier análisis con tal de que quien lo haga —u otro— considere 
que se trata de estudios culturales, sino que trabajos que nadie 
reivindica como tales no lo serían por esta sola razón. La segunda 
es que una posición semejante abandona los estudios culturales 
(o cualquier otro campo intelectual) al relativismo epistémico y a 


154 ANTROPOLOGÍA Y ESTUDIOS CULTURALES 


su apropiación por parte de agendas grises, de personas interpe- 
ladas por sus carreras académicas y microprestigios. Finalmente, 
está el hecho de que algunos personajes (que se conciben dentro 
o fuera del campo) definan el trabajo de otros como estudios cul- 
turales, como ha sucedido con aquellos que desde sus posiciones 
docentes en los Estados Unidos embuten en la categoría de Latin 
American Cultural Stucies cualquier trabajo o autor latinoamerica- 
no de su parecer desde.el siglo XIX hasta la fecha. Jesús Mar- 
tin-Barbero (1996), Daniel Mato. (2002) y Nelly Richard (2001), 
entre otros, han señalado diferentes implicaciones de esta violen- 
cia epistémica apuntalada en una geopolítica del conocimiento 
que atraviesa las relaciones entre el establecimiento académico 
estadounidense y las prácticas intelectuales en los distintos países 
latinoamericanos.'” 

Ahora bien, si se consideran las prácticas de quienes oblicua o 
directamente consideran que su trabajo se encuentra enmarcado 
dentro de los estudios culturales en América Latina, es posible 
distinguir al menos cuatro posiciones diferentes. La primera es 
la que considera que los estudios culturales son equiparables con 
estudios sobre la cultura. Desde esta perspectiva, cualquier trabajo 
sobre un aspecto o fenómeno que se supone cultural es suficiente 
para sostener que se encuentra en el campo de los estudios cul- 
turales. Dentro. de este terreno, hay quienes argumentan que la 
interdisciplinariedad (o transdisciplinariedad) forma parte de lo 
que definiría a estos estudios, al igual que el cuestionamiento de 
la dicotomía alta/baja cultura. Desde esta posición, suelen reali- 
zarse estudios visuales, de la cibercultura, de la cultura popular 
y de la comunicación, así como la hermenéutica de textos más o 
menos convencionales. 


67 Esta pertinente preocupación por las prácticas de colonialismo 
intelectual no significa que se considere relevante apelar a un (auto) 
orientalismo latinoamericanista o a un provincialismo nativista 
para rechazar en bloque los debates, los retos e incomodidades que 
suscitan los estudios culturales en contextos intelectuales como los 
nuestros. 
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La segunda posición concibe a los estudios culturales como 
un campo particular interdisciplinario (transdisciplinario o, 
incluso, no disciplinario) y ampliamente flexible de estudios 
críticos sobre la relación entre lo cultural y lo político. De esta 
manera, no cualquier estudio sobre la cultura entra automáti- 
camente al campo de los estudios culturales. Esta postura tam- 
bién tiende a enfatizar su carácter político, aunque lo circuns- 
cribe al tipo de temáticas seleccionadas (donde las relaciones 
de poder son centrales) y a la perspectiva crítica con la que 
se realizan los trabajos. Los practicantes de este tipo de estu- 
dios culturales suelen trabajar en altos niveles de abstracción 
teórica y de problemáticas, que mantienen una semejanza con 
estilos de aproximación filosófica; de ahí que equiparen los 
estudios culturales con alta teoría. Las situaciones empíricas 
son referidas como ilustraciones de sus ejercicios conceptua- 
les, consistentes en juegos de intertextualidad entre autores y 
teorías contemporáneas, que derivan generalmente en la acu- 
nación de un nuevo concepto o en mostrar las insuficiencias de 
ciertos planteamientos teóricos. 

La tercera posición se caracteriza por considerar que los estu- 
dios culturales suponen una crítica del establecimiento académi- 
co y de la teoría eurocéntrica, así como una indisciplinariedad y 
una intervención desde sectores subalternizados, como los movi- 
mientos indígenas y afrodescendientes. En este sentido, los estu- 
dios culturales son considerados un proyecto intelectual y político 
que no se circunscribe a insulsos ejercicios académicos. Algunos 
de los practicantes de los estudios culturales que siguen este li- 
neamiento han sido influidos por los escritos de autores cercanos 
a lo que se conoce como proyecto decolonial. Las preguntas e 
intervenciones giran en torno a los procesos y efectos de la sub- 
alternización de ciertos grupos racializados, no como un asunto 
de pasado, sino como una dimensión estructurante de nuestro 
presente. Algunos de estos autores se refieren a su trabajo con la 
denominación de estudios (inter)culturales. 

Finalmente, se encuentra la postura que establece una triple 
distinción: con respecto a los estudios sobre la cultura, con res- 
pecto a la alta teoría y con respecto al interculturalismo. Es en 
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esta posición donde adquieren sentido los debates sobre la es- 
pecificidad que expondré a continuación. Ántes de empezar a 
acercarnos a dicha especificidad, no está de más indicar que esta 
posición no quiere desconocer tajantemente la relevancia de los 
estudios sobre la cultura, de la alta teoría o de los llamados al 
descentramiento en nombre de las otredades de occidente; sim- 
plemente considera que son proyectos intelectuales y políticos 
diferenciables que merecen comprenderse en sus propios alcan- 
ces y límites. 

Esta cuarta posición empieza por argumentar que, aunque los 
estudios culturalas deben considerase como un campo plural en 
el que son constitutivas diversas vertientes y disputas, esto no sig- 
nifica que no pueda establecerse su especificidad. Y la definición 
de esta especificidad es un asunto de discusión política en el te- 
rreno mismo de los estudios culturales. Implica un cerramiento 
arbitrario, aunque provisional, de lo que pueden significar en un 
momento y lugar determinado. A diferencia de las disciplinas aca- 
démicas, la especificidad de los estudios culturales no se plantea- 
ría en términos epistemológicos, teóricos o metodológicos; es una 
preocupación política, pero una preocupación que no significa la 
cancelación de la labor teórica en nombre de un sujeto político o 
moral determinado de antemano. 

Recogiendo una expresión de Lawrence Grossberg (1997), los 
estudios culturales serían una permanente politización de la teo- 
ría y una teorización de lo político. La politización de la teoría 
no consiste en reemplazar el ejercicio teórico (el forcejeo con las 
categorías, los autores y las investigaciones de lo concreto), por la 
reproducción de una serie de enunciados osificados y moralizan- 
tes derivados de la “posición política correcta”; supone, al contra- 
rio, que el conocimiento tiene sentido en tanto es impulsado por 
una voluntad de intervención y transformación sobre el mundo. 
La teorización de lo político se refiere, a su vez, a que el traba- 
jo intelectual serio examine permanentemente los bemoles de la 
actividad política en aras de entender mejor sus articulaciones y 
limitaciones. En esta manera de entender el trabajo intelectual se 
puede inscribir el aforismo gramsciano: “pesimismo del intelecto, 
optimismo de la voluntad”. 
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Su apuesta por la pluralidad, las tensiones y las disputas como 
criterio de vitalidad intelectual no significa que todo cabe dentro 
de los estudios culturales. Si estos pueden caracterizarse como an- 
tirreduccionistas, como un pensamiento sin garantías, para retomar 
la sugerente y acertada formulación de Hall, es porque no caben 
posiciones reduccionistas independientemente de la autoridad 
que las predique. Unos estudios que no se preguntan por su rele- 
vancia e implicaciones políticas a la vieja usanza del positivismo o 
a la más reciente del nihilismo posmodernista no sólo están leja- 
nos, sino que son antagónicos con la idea de la necesaria voluntad 
política en el proyecto de los estudios culturales. Flexibilidad y 
pluralidad no es lo mismo que celebrar una ausencia de criterio 
sobre su propia especificidad. Tampoco es falta de definición de 
un proyecto intelectual que, por amplio que sea, no puede ni pre- 
tende incluirlo todo. 

De manera general, la propuesta que orienta mi discusión 
sobre la especificidad de los estudios culturales se podría for- 
mular de la siguiente manera: los estudios culturales remiten 
a ese campo transdisciplinario que busca comprender e interventr, 
desde un enfoque contextual, sobre cierto tipo de articulaciones 
concretas entre lo cultural y lo político. “Campo transdiscipli- 
nario” en el sentido de que los estudios culturales son necesa- 
riamente antirreduccionistas, es decir, sus explicaciones no se 
reducen a una dimensión o variable definida de antemano, sea 
esta el discurso, el sujeto, la cultura, la sociedad o la economía. 
Sus abordajes suponen poner en juego no sólo un pluralismo 
metodológico, sino enfoques conceptuales anclados en diversas 
tradiciones disciplinarias. “Comprender e intervenir” porque 
los estudios culturales no operan como conocimiento ostentoso 
(una especie de “conocimiento-florero”), cuyo único fin sería su 
atesoramiento sin mayor razón que la satisfacción de la curiosi- 
dad intelectual o el engrosamiento de las carreras académicas 
de sus practicantes. “Comprender e intervenir” significa que los 
estudios culturales se conciben como un conocimiento-herra- 
mienta, situado y preciso en el forcejeo teórico y empírico por 
evidenciar y transformar condiciones concretas de explotación, 
dominación y sujeción. 
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Los estudios culturales no son una disquisición eminente o 
predominantemente teorética sobre el mundo desde genialida- 
des que tratan de explicarlo en su coherencia de sistema, sino 
estudios de lo concreto, de elementos, de relaciones concretas 
entre cultura y poder. De ahí que sean situados, es decir, que ad- 
quieran determinadas características e inflexiones dependiendo 
de los contextos intelectuales y políticos en los que se articulen. 
Entonces, digo “enfoque contextual”, porque los estudios cultu- 
rales no son solipsismo ni especulación de carácter metafísico, 
sino estudios empíricamente orientados sobre vínculos concre- 
tos de cultura-como-poder, y también de poder-como-cultura, 
en el mundo históricamente existente; son contextuales teó- 
ricamente porque no están garantizados por la cita de ciertos 
autores, ni se derivan mecánicamente de la utilización de unas 
teorías sobre la cultura y el poder. Son políticamente contextua- 
les, ya que lo que en un contexto determinado puede ser políti- 
camente progresista en otro puede ser abiertamente reacciona- 
rio (o, tal vez, mezcla de ambos al mismo tiempo), por lo que 
hay que investigar los -ensamblajes de fuerzas concretas con el 
objetivo de orientar las intervenciones políticas relevantes. Esto 
no significa que los estudios culturales sean la única forma de 
articular voluntad política en la academia, como tampoco que 
sea necesariamente la mejor. 

_Me refiero a cierto tipo de articulaciones concretas entre lo cultural 
y lo político, en tanto la problemática de los estudios culturales se 
constituye en las intersecciones entre la significación y las relacio- 
nes de poder expresadas en socialidades, corporalidades, subjeti- 
vidades, espacialidades y tecnicidades concretas. De esta manera, 
el cruce, la sutura entre cultura y poder, es el lugar específico 
donde los estudios culturales encuentran los conceptos de cultura 
y de poder que definen su problemática. En ellos, la cultura es 
pensada como un terreno de luchas por significados, y esos signi- 
ficados constituyen el mundo; no son significados que están en el 
nivel de la superestructura o de la ideología, sino que producen 
materialidades. 


¿DE QUÉ ESTUDIOS CULTURALES ESTAMOS HABLANDO? 159 
LEGADOS 


Según mi concepción y práctica de los estudios culturales, lo más 
inspirador de Birmingham se encuentra en el trabajo de Stuart 
Hall. Concretamente, me identifico con sus elaboraciones so- 
bre el proyecto de los estudios culturales como una práctica in- 
telectual con una irrenunciable vocación política anclada en la 
comprensión de lo concreto. Sus planteamientos sobre la teoría 
como un “forcejeo con los ángeles”, sin ningún tipo de garantías 
ni atajos, son oxigenantes en un momento en que impera cierta 
banalización de lo teórico en ejercicios de citas de autores, fórmu- 
las estereotipadas y títulos de libros con los que se establece una 
relación superficial y fetichista. 

Me identifico también con la insistencia de Hall en que el 
trabajo intelectual serio importa, sin caer en la reificación de la 
teoría ni en el antiteoricismo o antiacademicismo de cierto tipo 
de activismos facilistas que tienden a la cancelación de la labor 
intelectual. De ahí, la relevancia de su convicción gramsciana de 
que el pesimismo del intelecto desestabiliza las certezas autocom- 
placientes y las inercias de la imaginación política en las que ten- 
demos a reposar (sobre todo cuando nos sentimos del lado de los 
justos), pesimismo que debe complementarse con el optimismo 
de la voluntad, para que no se convierta en arrogancia ilustrada o 
autoritarismo de los expertos. Finalmente, pero no por ser menos 
relevante, debo indicar que los aportes de Hall sobre represen- 
tación, hegemonía, etnicidad-raza y diáspora son los que más he 
utilizado en mis propios trabajos. 

También me identifico en la actualidad con las contribuciones 
de Lawrence Grossberg en los Estados Unidos. Por sus planteos 
sobre el proyecto de los estudios culturales y sus disputas con las 
vertientes textualistas y trivializantes, por sus esfuerzos para ge- 
nerar condiciones de conversabilidad entre estudios culturales 
desde diferentes lugares del mundo y por sus estudios concretos 
sobre modernidad y hegemonía en los Estados Unidos, Grosshberg 
constituye un claro referente de lo destacado de los estudios 
culturales. En América Latina, el trabajo de Claudia Briones en 
Argentina es inspirador, aunque con más dificultades para iden- 
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úificarlo con los estudios culturales, ya que es una etiqueta con 
la que su autora se siente incómoda. Sus planteos sobre la abori- 
ginalidad, la identidad, la etnicidad y'las formaciones nacionales 
de alteridad, así como su tarea larga y sostenida con los mapuches 
hacen del trabajo de Briones un aporte significativo y estimulante. 

En suma, entre los actuales planteos de los estudios culturales, 
considero más interesantes y que merecen tomarse en considera- 
ción aquellos que mantienen su vocación política, distanciándose 
de un sinnúmero de personajes que los confunden con estudios 
sobre la cultura y cuya política se reduce a la banalización textua- 
lista de considerar que es suficiente hablar sobre el poder o hacer 
análisis cultural. 


TRANSDISCIPLINARIEDAD 


La transdisciplinariedad (la interdisciplinariedad o la no discipli- 
nariedad, dependiendo de las inflexiones teóricas de quien ar- 
gumente) es cada vez más un lugar común en las retóricas de los 
practicantes de los estudios culturales, pero sobre lo que no se 
tiene mayor claridad. No pocos de los que se dicen sus seguidores 
se limitan a imaginar los estudios culturales como un más allá, 
una superación de las disciplinas, muchas veces con el argumento 
realista de que, ante un mundo tan complejo y globalizado, los 
objetos de las disciplinas son parciales. Se confunde a los objetos 
disciplinarios con una parcela de la realidad; se imagina, enton- 
ces, la transdisciplinariedad como una perspectiva más abarcado- 
ra porque incluye o articula diferentes objetos. Á menudo, esta 
candidez epistémica va de la mano de una arrogancia y un desco- 
nocimiento de las cdlisciplinas que dicen superar (y que mandan a 
recoger dle un plumazo), así como de un encierro en los estudios 
culturales centrado en autores, temáticas y retóricas que devienen 
en cánones. Sin embargo, la transdisciplinariedad en los estudios 
culturales no se entiende como una mera yuxtaposición mecánica 
de dos o más disciplinas, en una simple sumatoria que en última 
instancia mantendría incólume la identidad de cada una de ellas. 
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Por otra parte, uno de los elementos retóricos que se encuen- 
tra con frecuencia en sus distintos practicantes en Colombia es 
un marcado discurso antidisciplinario, sobre todo en algunos es- 
tudiantes y profesores. El reto de la transdisciplinariedad no es 
negar las disciplinas, sino problematizar los reduccionismos disci- 
plinarios o no disciplinarios en los abordajes de las problemáticas 
que interesan a los estudios culturales. El cuestionamiento radical 
al reduccionismo no apunta a que todo lo relacionado con las dis- 
ciplinas sea considerado obsoleto e irrelevante, algo que pertene- 
cería al museo de antigúedades y curiosidades intelectuales, como 
lo es el telégrafo en la sección de las tecnologías de la comunica- 
ción. La formación disciplinaria es un momento y un lugar muy 
importante para hacer estudios culturales, aunque, por supuesto, 
no se los puede hacer manteniendo incólume ese adiestramiento. 

Más allá de los gustos o deseos personales, en cl contexto de 
institucionalización de los estudios culturales en países como Co- 
lombia se corre el riesgo de que sean cada vez más disciplinarios. 
Este fenómeno se daría, paradójicamente, al mismo tiempo que 
sus practicantes predican enfáticamente la transdisciplinaricdad, 
y no pocos de ellos asumen posiciones antidisciplinares con res- 
pecto a la antropología, la filosofía, etc. Cabe aclarar que entien- 
do “disciplinamiento” en un sentido más antropológico y socio- 
lógico (siguiendo en esto algunos de los aportes de Bourdieu, 
Foucault y Wallerstein) que estrechamente epistemológico. Las 
disciplinas no son sólo un campo constituido de objetos, métodos 
y problemas epistémicos que permiten cierto tipo de compren- 
sión-producción del mundo. Las disciplinas también están defini- 
das por una serie de prácticas institucionalizadas y de procesos de 
subjetivación que normalizan las condiciones de lo que es posible 
pensar y realizar desde una disciplina, a veces en franca contra- 
posición con las representaciones que sus practicantes tienen y 
enuncian sobre ella. Estoy pensando en la disciplina como dis- 
ciplinamiento, como fijación de cánones, como establecimiento 
de jergas compartidas, como interpelaciones individuales y colec- 
tivas. En este sentido, se puede apreciar que lo que se hace en 
nombre de los estudios culturales en países como Colombia se ha 
ido disciplinando progresivamente, aunque uno de los rasgos de 
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este proceso suponga compartir de forma generalmente acrítica 
una narrativa de autocelebración, donde la transdisciplinariedad 
ocupa un lugar central. 

En la Universidad Javeriana en Bogotá, la reacción inicial del 
grueso de los practicantes de las disciplinas (pero sobre todo de 
los antropólogos y los sociólogos) que pertenecen a la Facultad de 
Ciencias Sociales fue la de una marcada angustia defensiva y un 
rechazo frontal o indirecto a los estudios culturales. Abiertamente 
conservadores no sólo sobre la pureza disciplinaria sino también 
en términos políticos, varios antropólogos, sociólogos, historiado- 
res y literatos de la facultad en la cual se creó el programa trataron 
de suprimir primero y de reducir ahora al máximo la presencia de 
los incómodos estudios culturales. En general, armados de la úni- 
ca lectura que conocen sobre el tema (véase Reynoso, 2000), re- 
produciendo los estereotipos y lugares comunes, y siendo muchos 
de ellos practicantes menores que no tienen mayor producción 
ni visibilidad en sus propias disciplinas, percibieron con pánico el 
posicionamiento de los estudios culturales en la facultad. 

La relación con los estudios culturales también tiene otra histo- 
ria en la Javeriana: la de una institución de investigación anómala, 
el Instituto de Estudios Sociales y Culturales Pensar, que no per- 
tenece a ninguna facultad y ha sido el nicho del posicionamiento 
de los estudios culturales con el abierto aval del grueso del equipo 
y de sus directivos. Es en este lugar que nació el programa de 
estudios culturales que se lleva adelante, junto con la Facultad 
de Ciencias Sociales. Un par de seminarios internacionales, un 
diplomado y dos libros son expresiones de lo que para finales de 
los años noventa estaba gestándose en el contexto del Instituto 
Pensar y que de alguna manera se sigue realizando hasta hoy. 

Por su parte, para las autoridades administrativas de la uni- 
versidad, incluyendo los dos decanos que han estado a cargo 
de la facultad, los estudios culturales se piensan como un pro- 
grama rentable en términos de visibilidad institucional y de in- 
gresos por matrículas. No obstante, en general no tienen ma- 
yor idea de lo que significan los estudios culturales, más allá de 
nociones generales como que conllevan una posición crítica e 
interdisciplinaria. 
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La intervención es el rasgo distintivo más importante de los estu- 
dios culturales. No pueden existir estudios culturales sin interven- 
ción, ya que es en ella donde se materializa su voluntad política. 
Ahora bien, intervenir no es reemplazar el ejercicio intelectual 
consistente por un activismo celebratorio de los márgenes y sub- 
alternizaciones. No es populismo académico, ni dilución de la 
especificidad y la importancia de la teoría en un relativismo epis- 
témico del “todo vale”. Entiendo “intervención” como praxis, esto 
es, una práctica orientada teóricamente hacia la transformación, 
que, no es la de la Revolución (con mayúscula) ni la de una teo- 
rización totalitaria sobre el lugar de la vanguardia o del profeta. 

La intervención puede operar en tres planos y, a veces, en va- 
rios al mismo tiempo. Uno de ellos es la interrupción de ciertos 
vínculos concretos del sentido común y de los imaginarios colec- 
tivos referidos a la intersección entre las prácticas significativas y 
las relaciones de poder. Interrumpir, entonces, las articulaciones 
de la explotación, dominación y sujeción, que se naturalizan y 
que operan como no pensables pero que son los lugares desde 
donde se piensa. Un segundo plano está constituido por las inter- 
venciones como acciones derivadas de investigaciones concretas 
sobre las relaciones de poder localizadas, que lo involucran a uno 
mismo como sujeto, pero que no se limitan a la subjetividad indi- 
vidual ni se quedan necesariamente en lo local. En este plano, no 
es una intervención en nombre de otros irreductibles y distantes 
(marginalizados, subalternizados), sino desde las molestias exis- 
tenciales del sí mismo en relación con otros significativos, esto es, 
con quienes uno se identifica por sus proyectos políticos en tanto 
confluyen con los propios. Finalmente, intervención en el sentido 
de propiciar los insumos teóricos contextualmente basados para 
las transformaciones estructurales y las luchas anticapitalistas. En- 
tendida así, la intervención se refiere a las acciones que se llevan 
a cabo explícita y reflexivamente para mantener o transformar las 
condiciones de existencia de determinadas colectividades. 

Esta concepción se distancia de las diferentes modalidades del 
asistencialismo social. El rasgo fundamental del asistencialismo 
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consiste en despolitizar y descontextualizar los problemas socia- 
les, alos que trata desde modelos teóricos que presentan esos pro- 
blemas como anomalías o disfunciones que pueden ser soluciona- 
das apelando a la tecnología o la planeación. En la práctica, este 
asistencialismo propicia las relaciones de poder que garantizan 
la subalternización y marginalización de amplios sectores de la 
población. 


GESTIÓN CULTURAL 


Entiendo que, para la mayoría de las personas involucradas con 
los estudios culturales en América Latina, la noción de “gestión 
cultural” suele ser equivalente a la de “intervención”, sobre todo 
cuando es llevada a cabo por (o en nombre de) la “gente”. Una 
de las discusiones más acaloradas que hemos sostenido en la Red 
de Estudios y Políticas Culturales es precisamente en torno al lu- 
gar de la gestión cultural en los estudios culturales. Pero esta no 
es una posición que se encuentre sólo en el interior de la Red, lo 
que podría atribuirse a las diferentes articulaciones de los estu- 
dios culturales en los establecimientos académicos y las prácticas 
intelectuales en los distintos países. 
_ En Colombia, también se encuentran quienes consideran que 
los estudios culturales y la gestión cultural son equiparables; se 
argumenta que esta última sería ese aspecto de los estudios cul- 
turales que implicaría una intervención más allá de la academia, 
con las comunidades, en los procesos de posicionamiento a través 
de sus expresiones culturales o desde el diseño y la instrumentali- 
zación de políticas estatales sobre la cultura. 
Independientemente de la genealogía que amerita la catego- 
ría de “gestión cultural”, asociada al posicionamiento de agendas 
y conceptualizaciones neoliberales en la región, mi posición es 
que nada hay más opuesto a los estudios culturales que la gestión 
cultural. Desde mi perspectiva, los estudios culturales no se pue- 
den confundir con gestión cultural y, mucho menos, cuando esta 
última se superpone con políticas culturales que operan como 
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medidas de gobierno sobre la cultura. No es que desconozca la 
potencialidad de subversión y los procesos de agencia de las co- 
munidades en torno a eso que se llama la “cultura” o “lo cultural”. 
Tampoco se puede negar que desde el Estado (o, más concreta- 
mente, desde políticas de gobierno específicas) se puedan rea- 
lizar procesos interesantes que cuestionen en ciertos puntos las 
relaciones de poder y permitan el posicionamiento de sectores 
subalternizados. 

No obstante, el punto es que la gestión cultural supone una 
gubernamentalización (en el sentido de Foucault) del mundo y 
de la vida, una modalidad de gobierno de los otros y de sí mismos 
en nombre de la cultura o de lo cultural. Esta gubernamentali- 
zación en torno a la cultura produce subjetividades, constituye 
agenciamientos, define nuestra historicidad. No son tecnologías 
de dominación (entendida como “imposición”), sino tecnologías 
de gobierno que operan desde la constitución de ciertos tipos de 
imaginarios políticos y teóricos, de producción de términos y prin- 
cipios de inteligibilidad y modalidades de subjetividad, que esta: 
blecen condiciones de confrontación, organización, resistencia. 

Estamos asistiendo a una época en que la cultura en general y 
la diferencia cultural en particular constituyen los términos de in- 
teligibilidad e interpelación de un número creciente de personas 
(no sólo de expertos, funcionarios, políticos y activistas), así como 
el campo de una serie de tecnologías de gubernamentalización y 
mercantilización de la existencia. La cultura y la diferencia cultu- 
ral han devenido el terreno desde donde se articulan normaliza- 
ciones y se producen poblaciones, pero también han constituido 
el diagrama de poder desde doride ciertas subalternidades (a ve- 
ces configuradas como tales por la visibilidad misma del dispositi- 
vo culturalista) establecen sus resistencias. Igualmente, la cultura 
y la diferencia cultural son el anclaje y la fuente de operación del 
capital no sólo con la producción de mercancías e imaginarios, 
sino también con la apropiación del análisis cultural por parte cle 
la racionalidad empresarial y de mercados. 

Mi punto es que los estudios culturales no pueden entenderse 
como gestión cultural. Por el contrario, suponen una problemati- 
zación de la gestión cultural, empezando por los discursos que la 
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celebran (independientemente de que sean enunciados en nom- 
bre de las comunidades, la gente, los excluidos o los marginados) 
y que la consideran como un escenario ideal de la (anti)política 
contemporánea. Por tanto, la función relevante para los estudios 
culturales es evidenciar desde estudios e intervenciones concretas 
que los discursos expertos sobre la cultura, las tecnologías de nor- 
malización y las subjetividades asociadas suponen modalidades de 
sujeción y de disputa. Uno de los riesgos más preocupantes que se 
enfrenta en los estudios culturales en Colombia —aunque parece 
que no sólo en este pais- es su burocratización en las agencias 
estatales o en los sectores "oenegizados” (de las ONG) en nombre 
del impulso, la promoción, la mejora, la conservación o la diversi- 
ficación de la cultura o de lo cultural, sobre todo cuando se hace 
en nombre de las comunidades o a favor de la inclusión. 


CONCLUSIONES 

A lo largo del capítulo he argumentado que el proyecto de los 
estudios culturales constituye una práctica intelectual con inspi- 
ración y finalidad políticas. Mi propósito no ha sido fijar una. defi- 
nición última acerca de lo que este proyecto intelectual significa 
en abstracto y descontextualizadamente, sino poner en evidencia 
la pertinencia de establecer criterios sobre su especificidad, dadas 
las condiciones concretas en las que se despliega. Su apuesta es 
por una modalidad de pensamiento crítico, con una clara fun- 
damentación empírica y contextual que opera en el plano de lo 
concreto. Por tanto, la voluntad política de los estudios culturales 
se materializa en que (parafraseando a Marx) no sólo buscan in- 
terpretar el mundo, sino también intervenir en él. 

Ante el creciente posicionamiento de las tendencias “elitizan- 
tes” y positivistas en las ciencias sociales y humanidades en Co- 
lombia, la particular concepción de los estudios culturales que he 
descrito y defiendo puede constituir una presencia desestabiliza- 
dora e irreverente que insista en la pertinencia política del trabajo 
intelectual y en su dimensión ética. Esta pertinencia tiene una do- 
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ble faz: de un lado, frente a los que se encierran en sus torres de 
marfil de un establecimiento académico cada vez más irrelevante, 
pero cada vez más productivista en términos de indicadores de 
ciencia y tecnología definidos por la burocracia académica de las 
universidades y de la entidad gubernamental encargada. Del otro 
lado, frente al activismo antiteoricista y antiacademicista que ce- 
lebra, junto a los posmodernos y neoconservadores, el relativismo 
epistémico populista de que todo conocimiento es igualmente 
valido en términos de la intervención en los diagramas de poder 
que constituyen nuestro presente. 


7. En torno a los estudios culturales 
en América Latina 


No son pocas las compilaciones y genealogías (sobre 
todo realizadas en los Estados Unidos) que suponen una equiva- 
lencia entre los “estudios culturales latinoamericanos” y el grueso 
de elaboraciones críticas sobre la- cultura realizadas por autores 

“latinoamericanos. La operación conceptual aquí consiste en iden- 
tificar los trabajos en torno a la relación entre lo cultural y lo po- 
lítico (sobre todo cuando se refieren a lo que se denomina “cul- 
tura popular”) hechos por latinoamericanos desde América Latina 
como estudios culturales latinoamericanos. 

De esta manera, es posible encontrar propuestas de definición 
de los estudios culturales latinoamericanos que los anclan, en una 
tersa línea de continuidad, virtualmente en toda la producción 
del siglo XX de la teoría crítica latinoamericana: 


Los estudios culturales latinoamericanos son, a nuestro 
entender, un campo de reflexión configurado desde la 
tradición crítica latinoamericana, que se mantiene en 
diálogo constante, muchas veces conflictivo, con escue- 
las de pensamiento occidentales como lo son el estruc- 
turalismo francés, el posestructuralismo y el posmoder- 
nismo, la lingúística, la antropología y la sociología de la 
cultura; la Escuela de Frankfurt y la teoría de la recep- 
ción; la semiótica y el feminismo; y, más recientemente, 
los estudios culturales en sus vertientes angloamerica- 
nas. Paralelamente, la larga e importante tradición del 
ensayo de ideas en América Latina tiene mucho que ver 
con el trabajo que comienza con Bello y Sarmiento y aún 
no termina, sin descartar los presupuestos encerados en 
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tendencias crítico-teóricas tan importantes como la crí- 
tica de la dependencia, la pedagogía del oprimido, la 
teología de la liberación o las teorías atinentes a la pro- 
blemática cultural, como la transculturación o la hete- 
rogeneidad, variantes particulares más recientes de ese 
pensamiento (Ríos, Del Sarto y Trigo, 2003: 324-325) .% 


De esta forma, pareciera que los “estudios culturales latinoameri- 
canos” constituyen un campo desde mucho antes de que existiese 
esa etiqueta y que reúne a los más diversos exponentes. La lista de 
autores incluidos puede ser tan extensa como para abarcar a los 
ligados a la tradición ensayística de finales del siglo XIX y princi- 
pios del XX: 


Los textos ensayísticos latinoamericanos de los autores 
ya mencionados de los siglos XIX y XX plantearon la 
necesidad de pensar las diferentes sociedades latinoa- 
mericanas desde las relaciones étnicas, las emergentes 
identidades nacionales y la relación entre modernidad 
y modernización. Estos textos fundadores crearon una 
práctica intelectual que podríamos llamar estudios cul- 
turales avant la lettre (Szurmuk y McKee Irwin, 2009: 11). 


En la genealogía propuesta por estos dos últimos autores, se 
considera no sólo la tradición ensayística latinoamericana de 
los siglos XIX y XX ya mencionada, sino también el diálogo y la 
apropiación de ciertos enfoques teóricos europeos (la Escuela de 
Frankfurt, el Centro para Estudios Culturales Contemporáneos 
de Birmingham y el posestructuralismo francés), de los proyectos 
académicos en el Sur (los estudios del subalterno y el poscolonia- 
lismo) y el desarrollo de una agenda de investigación en estudios 
culturales en los Estados Unidos (Szurmuk y McKee Irwin, 2009: 
10). Para decirlo en otras palabras, desde Szurmuk y McKee Irwin, 


68 Esta misma definición aparece en la introducción a T/he Latin Ameni- 
can Cultural Studies Reader, firmada por Abril Trigo (2004: 3-4). 
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los estudios culturales latinoamericanos son el resultado de una 
tradición propia que se remonta al siglo XIX, pero que no des- 
conoce las apropiaciones de desarrollos intelectuales europeos, 
asiáticos y estadounidenses de la segunda mitad del siglo XX: 


Los estudios culturales surgieron como un campo inter- 
disciplinario en el mundo angloparlante en los años cin- 
cuenta y sesenta, como parte de un movimiento demo- 
cratizador de la cultura. En América Latina, el uso del 
concepto de estudios culturales es mucho más reciente. 
Aunque el concepto parte de la tradición británica, tam- 
bién tiene su origen en una tradición que se remonta a 
la ensayística del siglo XIX y al ensayo crítico del siglo 
XX (Szurmuk y McKee Irwin, 2009: 9). 


Si este es el panorama, no es extraño que autores y elaboraciones 
tan disímiles como el cubano Fernando Ortiz de principios de 
siglo o las de José Carlos Mariátegui, Nelly Richard, Néstor Gar- 
cía Canclini o Jesús Martín-Barbero sean englobados felizmente 
bajo la rúbrica de “estudios culturales latinoamericanos”. Incluso 
algunos alcanzan a considerar estudios culturales intervenciones 
como la gestión cultural y cualquier tipo de articulación con mo- 
vimientos sociales (sobre todo con los étnicos). 

Una de las preocupaciones en estas maneras de presentar los 
estudios culturales latinoamericanos parece ser la de no conside- 
rarlos como una simple extensión, una copia más o menos dile- 
tante, de los británicos de los sesenta o de los estadounidenses de 
finales de los ochenta y principios de los noventa. No reducirlos 
a un apéndice tardío de los estudios culturales en otras partes del 
mundo es el gesto que sostiene el argumento de que lo que se 
ha hecho en América Latina en torno a las elaboraciones críticas 
que incorporan lo cultural son estudios culturales avant la lettre. 
Así, en la introducción a una compilación que tiene por título The 
Latin American Cultural Studies Reader, se argumenta tajantemente: 


Los estudios culturales latinoamericanos no se origina- 
ron en los estudios culturales británicos o las teorías oc- 
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cidentales posmodernas. Mucho antes de que los estu- 
dios culturales británicos y los escritores posmodernos 
llegaran a América Latina, y mucho antes de que los 
estudios culturales británicos fueran acuñados en Gran 
Bretaña y el posmodernismo hubiese nacido, muchos 
intelectuales latinoamericanos ya estaban haciendo al- 
gún tipo de estudios culturales. Del mismo modo, la ge- 
nealogía de los estudios culturales de América Latina 
es múltiple y ecléctica, y no se relaciona directa y úni- 
camente con las teorías posestructuralistas y posmoder- 
nas. Tampoco son una rama de los estudios culturales 
de los Estados Unidos, a los cuales en realidad antece- 
den (Trigo, 2004: 5). 


Este planteo es retomado por varias de las figuras identificadas 
dentro del campo de los estudios culturales latinoamericanos 
cuando afinman que estaban haciendo ese tipo de trabajo antes 
de que existiese esa etiqueta en el mundo, o de forma indepen- 
diente. Así, por ejemplo, en una entrevista muy citada, realizada 
en 1996, Jesús Martín-Barbero afirmaba, con respecto a su trabajo 
y al de algunos colegas en América Latina, que: “Nosotros había- 
mos hecho estudios culturales mucho antes de que esta etiqueta 
apareciera”. En su respuesta señalaba: 


Nosotros teníamos estudios culturales desde hace mu- 
cho tiempo. En América: Latina —para el campo de 
comunicación, desde el libro de Pascuali en los sesen- 
ta— hay una percepción de que los procesos de comuni- 
cación eran procesos culturales. Hubo un momento en 
que Althusser y todas estas cosas aparecieron en América 
Latina, y se les percibió de manera muy oscura. Ese fue 
mi caso. Yo no empecé a hablar de cultura porque me 
llegaron cosas de afuera. Fue leyendo a Martí, a Argue- 
das que yo la descubrí y con ella los procesos de comuni- 
cación que había que comprender. Uno nose ocupaba 
de los medios: estaban en la fiesta, en la casa, en la can- 
tina, en el estadio. El primero que me abrió una cierta 
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contextualización fue Gramsci, y luego descubrí en un 
viaje de estudios a Thompson, Raymond Williams, Ri- 
chard Hoggart, los tres padres de los estudios culturales 
ingleses. Los conocí a fines de los setenta. [...] Nosotros 
habíamos hecho estudios culturales mucho antes de que 
esta etiqueta apareciera [...] América Latina no se in- 
corpora a los estudios culturales cuando se pusieron de 
moda como etiqueta, sino que tienen una.historia muy 
distinta (Martín-Barbero, 1996: 4, 5). 


Martín-Barbero no es una voz aislada; otras figuras han formula- 
do planteos parecidos: “autores como [García] Canclini, Sarlo o 
Daniel Mato sostienen que los estudios culturales se producían 
en América Latina muchoo antes de conocer el término” (Anóni- 
mo, s/f: 20; véase también Szurmuk y McKee Irwin, 2009: 16). Así, 
entonces, ciertos autores latinoamericanos se habían adelantado 
a lo que suponía la etiqueta de estudios culturales cuando fue 
acuñada en Inglaterra en los años sesenta; o, tal vez más adecua- 
damente, lo que luego empieza a identificarse en los años noventa 
como “estudios culturales latinoamericanos” tiene una densidad 
histórica y una genealogía propias. Es en este sentido que “Mu- 
chos críticos han cuestionado el carácter cosmopolita de los estir- 
dios culturales arguyendo que en América Latina los estudios cul- 
turales tienen una tradición propia anterior a la importación de 
los modelos de prácticas de estudios culturales que se originaron 
en la academia norteamericana en los años ochenta y noventa” 
(Szurmuk y McKee, 2009: 12). 

Ahora bien, no son sólo los trabajos de autores latinoamerica- 
nos los que se han incluido dentro de esta etiqueta. En efecto, 
la lista de autores y trabajos suele completarse con otra serie de 
autores (latinoamericanos o no) que hablan sobre América Latina 
desde el establecimiento académico estadounidense. Es impor- 
tante anotar que en el establecimiento estadounidense, dado que 
existen los estudios de áreas (area studies), los latin american studies 
reúnen una amalgama de investigaciones y labor académica sobre 
los países o la región de América Latina. Por tanto, desde este 
lugar institucional, los latin american cultural studies ienden a con- 


174 ANTROPOLOGÍA Y ESTUDIOS CULTURALES 


siderarse como el grupo de autores y trabajos que se refieren a la 
cultura o a lo cultural, a la manera de estudios sobre la cultura en 
América Latina o sobre la cultura latinoamericana.” 

Ya sea como una proyección hacia el pasado de los autores y las 
tradiciones en América Latina (estudios culturales avant la lettre) 
o como un campo dentro de los latin american studies, la noción de 
“estudios culturales latinoamericanos” amerita ser cuestionada. 
Antes que nada, hay que tener presente que “el rótulo de estudios 
culturales latinoamericanos es una etiqueta de origen estadouni- 
dense” (Szurmuk y McKee Irwin, 2009: 16). Independientemente 
de la geopolítica de la categoría (sobre la que volveré más adelan- 
te), subsumir una multiplicidad de autores y proyectos intelectua- 
les en esta etiqueta es problemático por varias razones. 

En primer lugar, porque se está confundiendo estudios sobre la 
cultura con estudios culturales. Ya he analizado este punto en de- 
talle en los capítulos anteriores, por tanto, simplemente hay que 
recordar aquí que no basta con que hable de cultura —ni siquiera 
con pensar la cultura en sus articulaciones políticas y en una po- 
sición que va más allá de las disciplinas— para que un abordaje es- 
pecífico se inscriba en los estudios culturales. Confundir estudios 
culturales con pensamiento crítico cultural, con estudios críticos 
de la cultura o con teorías contemporáneas críticas culturales es 
un desfase analítico donde opera una violencia epistémica gene- 
ralmente fundada en “facilerías” (para retomar una expresión de 
Jesús Martín-Barbero en la entrevista citada). Por tanto, como lo 
indica Roberto Follari: “cuando se afirma que previamente ya se 
venían haciendo estudios culturales [en América Latina], estamos 
ante una “verdad a medias”. Estudios sobre la cultura, por supues- 
to que ya los había, y trabajados por los mismos autores que hoy 


69 De ahí que en el Diccionario de estucios culturales latinoamericanos, Szur- 
muk y McKee Invin argumenten que: “El término estudios culturales se 
usa para referirse a un abanico de metodologías interdisciplinarias de 
investigación. En este diccionario nos ocupamos específicamente del 
área de los estudios culturales latinoamericanos, una empresa inter- 
disciplinaria y multifacética enfocada en la cultura latinoamericana” 
(2009: 7). 
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practican estudios culturales (...] Se hablaba de cultura desde an- 
tes, pero se lo hacía de otra manera” (2003: 56).” 

En segundo lugar, porque, como Daniel Mato (2002) ha argu- 
mentado, con el “noble” propósito de visibilizar la especificidad y 
diferencia de una supuesta tradición latinoamericana de los estu- 
dios culturales, se termina aplanando heterogeneidades irreduc- 
tibles para subsumirlas en una etiqueta que sólo tiene sentido en 
el mercado académico globalizado desde criterios y principios de 
inteligibilidad marcadamente estadounidenses. No se gana mu- 
cho concibiendo el trabajo de Fernando Ortiz, de Aníbal Quijano 
o de Orlando Fals Borda como estudios culturales, pero se pierde 
bastante en la comprensión de la heterogeneidad de los significa- 
dos y efectos de sus labores intelectuales y políticas. 

Finalmente, porque “lo latinoamericano” no es en absoluto un 
marcador neutral y ausente de problemas. La “obviedad” de la 
adjetivación que remite a una entidad geo-histórica con supuestas 
comunalidades epistémicas y sociológicas merece cuestionarse en 
sus posibles apropiaciones esencializantes y moralizantes. Aunque 
volveré sobre los problemas de la idea de América Latina y lo la- 
tinoamericano más adelante, por ahora hay que resaltar que los 
“estudios culturales latinoamericanos” no son de la misma mane- 
ra latinoamericanos cuando son hechos sobre América Latina desde 
el establecimiento académico estadounidense que cuando lo son 
desde América Latina (y más aún: ese desde merece destacarse en el 
sentido de que las diferencias de clase, raciales, de género, gene- 
racionales, institucionales y de lugar cuentan y son significativas 
en términos intelectuales y políticos). 

De estos cuestionamientos no se deriva, entonces, que conside- 
remos que la genealogía de los estudios culturales en América La- 
tina es la que los coloca en una posición de réplica más o menos 
adecuada de los estadounidenses o de los británicos. Considera- 
mos, sin embargo, que existe una especificidad en América Latina 


70 Uno de los ejemplos extremos de equivalencia entre estudios cultura- 
les y teoría cultural (incluso no necesariamente crítica) se encuentra 
en el libro compilado por Valenzuela (2003) para México. 
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con respecto a otra serie de proyectos intelectuales y políticos en 
la región. No es adecuado reducir la heterogeneidad de estos y 
que se los conciba como simples ramas o subcampos de una tota- 
lizadora noción de estudios culturales. 

En este sentido, consideramos valiosos planteamientos como 
los de John Beverley (2003: 336), cuando distingue entre los pro- 
yectos intelectuales: 


1. los estudios culturales, donde encuadra el trabajo de 
Néstor García Canclini y Jesús Martín-Barbero; 

2. las diferentes vertientes de crítica cultural, donde ubica 
los aportes de Nelly Richard, Alberto Moreiras y Beatriz 
Sarlo; 

:3. los estudios poscoloniales, donde estaría Walter 
Mignolo; 

4. los estudios de la subalternidad, donde por aquel 
entonces situaba su trabajo y el de otros como Hleana 
Rodríguez. 


Independientemente de las discusiones que puedan desarrollarse 
sobre lo acertado o no de la cartografía sugerida aquí por Bever- 
ley, parece acertada su crítica a la equiparación facilista entre los 
“estudios culturales latinoamericanos” y las corrientes (contem- 
poráneas o no) del “pensamiento crítico latinoamericano”. 

A modo de ilustración de la dispersión y heterogeneidad en 
la que se debería examinar el lugar de los estudios culturales en 
América Latina, se ha realizado el siguiente diagrama. Mi inten- 
ción no es la exhaustividad, sino visualizar la multiplicidad de los 
proyectos intelectuales que han operado en la región y sus disími- 
les influencias. 


Primeras 
décadas 
del siglo XX 


1970 


1990 


Reyes / Rodó 


Estudios 


Teología de 
la liberación 


críticos de 


la comunicación 
Mattelar, Verón 


Crítica cúltural . E 


Moraña, 


Posoccidentalismo 
Coronil, Mignolo 


Grosfoguel,: 


Giro decolonial 


¿Mignolo'. - A 


Moreiras 


Teoría poscolonial 
Castro-Gómez, 
Mendieta 


ines 


Vasco 


SS clave: decolonial- ee 
. Alban, Carvalho,. pe 
Walsh : 


Transculturación 
Fernando Ortíz 


C. L. R. James 


Pedagogía del : 
imid 


Antropología crítica 
Bonfil Batalla 
Stavenhagen 


Estudios de la 
subalternidad 
Rodríguez, 
Beverley, 
dass 


Mariátegui 


Teoría de 
la dependencia 


Sociología propia 
Fernandes, Quijano 


JAP Debate sobre 
Fals, feudalismo/capitalismo 


Gunder Frank 


«la modernidad 


Mundialización y 
posimperialismo 
Ortíz, Ribeiro 


Ochoa, Miller, 
Vich, Yudice 


E : Ontología relacional +. 
... ¿Blaser,de la. Cadena, 
A Escobar. Ñ 


LLT VNILVI VIMIINV Na SIIVINITNAD SOJANLISA SOT Y ONYOL NA 


178 ANTROPOLOGÍA Y ESTUDIOS CULTURALES 
LOS ESTUDIOS CULTURALES DESDE LA PERIFERIA 


La creciente circulación de la rúbrica de estudios culturales en 
ciertos países de América Latina debe entenderse en el marco de 
lo que algunos llaman su “internacionalización” (Abbas y Nguyet, 
2004). Aunque para algunos este proceso se remonta a la segunda 
mitad de los años ochenta con su traslado a los Estados Unidos, 
es recién a principios de los noventa que logra consolidarse, al- 
canzando diferentes partes del mundo. En lugares con tradiciones 
intelectuales tan disímiles como Australia, Asia o América Latina, 
la rúbrica de “estudios culturales” (con o sin la adjetivación regio- 
nal) empieza a interpelar las prácticas intelectuales de algunos o 
es utilizada como etiqueta para englobar su trabajo desde afuera 
(es el caso de “estudios culturales latinoamericanos”, que se aplica 
desde el establecimiento académico estadounidense). 

Asociado con el cruce del Atlántico, se ha indicado frecuente- 
mente que los estudios culturales han pasado de un lugar mar- 
ginal en el establecimiento académico y de una clara vocación 
política en sus orígenes en la Inglaterra de la posguerra a una 
elescomunal incorporación en el corazón de la institucionalidad 
académica en los Estados Unidos, con efectos banalizantes y des- 
politizadores.” Esto se ha revertido en algunas de sus corrientes 


71 Puede consultarse el video de Roberto Follari refiriéndose a esta 
banalización y despolitización en el siguiente enlace: <bdigital.uncu. 
edu.ar/fichas.php?idobjeto=440>. No obsta nte, sobre las generali- 
zaciones rápidas que descartan en bloque las prácticas y posibilida- 
des de los estudios culturales en los Estados Unidos, Nelly Richard 
recuerda: “Existen líneas de ambigúedad y de contradicción en el 
interior del programa académico de los estudios culturales que, 
incluso en los Estados Unidos, abren puntos de fuga dentro de su 
formato aparentemente tan seriado. En contra de los propios límites 
de burocratización académico-universitaria de los estudios culturales, 
es siempre posible prestar atención a las formas alternativas mediante 
las cuales —para retomar una fónnula de Jameson- 'el deseo" llamado 
“estudios culturales” batalla contra su propia ortodoxia institucional 
[...]. La libertad que ganemos para desplazarnos en medio de las 

-codificaciones institucionales del saber academizado nos permitirá 
recombinar estratégicamente determinadas articulaciones de debate 
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y concepciones, incluso en Inglaterra. Daniel Mato lo indica de 
esta manera: 


la creciente importancia académica de los Cultural Stu- 
dies en los Estados Unidos y Gran Bretaña se ha dado 
combinadamente con una pérdida de importancia de la 
condición política que se supone le era propia. Su carác- 
ter político ha venido disolviéndose en una retórica de 
la política y los asuntos de poder que no permite ver las 
prácticas de los actores sociales, que en inglés se denomi- 
nan social agents. Así, buena parte de los Cultural Studies, 
esos que se hacen en inglés, ha devenido agentless, es de- 
cir “sin actores sociales”; mero asunto de análisis de tex- 
tos y discursos, que en el mejor de los casos son puestos 
en contextos respecto de los cuales—de todos modos— no 
se estudian prácticas sociales específicas (2002: 30). 


En lo que respecta a América Latina, los estudios culturales pare- 
cen haber llegado para quedarse. La interpelación de los estudios 
culturales, en algunos casos, se ha expresado como una identifica- 
ción y apropiación de la rúbrica para dar sentido al trabajo propio 
(creando incluso programas de formación de posgrado, eventos 
o publicaciones con la etiqueta de “estudios culturales”). No obs- 
tante, en muchos otros casos, esta interpelación se ha expresaclo 
como una fuerte reacción a lo que se percibe como una imposi- 
ción de modas académicas metropolitanas (sobre todo estadouni- 
denses), no sólo ajenas a las tradiciones intelectuales propias, sino 
abiertamente desconocedoras de estas.” 


según las prioridades de cada uno de nuestros contextos y los juegos 
de fuerza que los atraviesan” (2001: 189). 

72 Entre los autores que rechazan los estudios culturales con este argu- 
mento de irrelevante moda intelectual metropolitana se encuentran 
Carlos Reynoso (2000), Roberto Follari (2003) y Ren:ín Vega (2007). 
El libro de Reynoso, que básicamente argumenta que los estudios 
culturales son una combinación de teoría posmoderna, banalidad 
temática y ligereza metodológica, se ha convertido en un clásico de 
esta posición y, al menos entre los antropólogos más conservadores 
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Según Daniel Mato (2002: 21), en el contexto intelectual y po- 
lítico latinoamericano, es pertinente distinguir entre lo que llama 
los cultural studies y los estudios culturales. Los primeros, así en 
inglés, son enmarcados en una tradición anglosajona y definidos 
predominantemente por sus referencias teóricas, autoridades aca- 
démicas y temáticas. Aunque pueden reivindicar cierta especifi- 
cidad de “lo latinoamericano” o de lo que se hace desde América 
Latina, suelen ubicar a Birmingham y su Centro de Estudios Cul- 
turales Contemporáneos como el punto de origen en la genea- 
logía y como el paradigma de lo que se debería hacer; lo cual no 
pocas veces entra en contradicción con lo que realmente se hace 
“porque el proyecto de los cultural studies, esos que se hacen en 
inglés, ha venido academizándose a la vez que despolitizándose” 
(Mato 2002: 30). La carencia de una reflexión explícitamente crí- 
tica sobre el nombre es común entre quienes operan dentro de 
este modelo que, si seguimos la sugerencia de Mato, debe llamar- 
se cultural studies.”* 

De otro lado, para Mato es posible identificar las apropiaciones 
estratégicas de la rúbrica de estudios culturales para trabajos con 
contenidos y agendas propias, que se evidencian en las fuentes 
utilizadas, las temáticas trabajadas, los autores citados, las autori- 
dades y genealogías trazadas. Esta apropiación estratégica puede 
ser el resultado de una reflexión crítica explícita con respecto a 
la “importación descontextualizada” que mantiene una relación 
de'incomodidad con la rúbrica de estudios culturales o, por el 
contrario, puede ser el resultado de ignorancias y comodidades 
de otro tipo (como el caso de cierta burocracia académica que 
encuentra esa expresión seductora para el posicionamiento en los 
mercados de posgrados locales o nacionales). 

El posicionamiento en el imaginario y en el establecimiento 
académico de algunos países de América Latina de los cultural 
studies, incluso en sus importaciones más descaradamente descon- 


disciplinariamente, es la única referenciá de los estudios culturales. 
Para una réplica al libro de Reynoso, puede consultarse el artículo de 
Santiago Castro-Gómez (2003). 

73 En esto coincide Mato con Mattelart y Neveu (2002). 
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textualizadas, no impide rescatar su articulación con algunos pro- 
cesos interesantes que dan lugar a formas de problematización de 
las mismas políticas de la ignorancia sobre las que se sustentan.” 
Mato no está abogando por una posición nativista desde el esen- 
cialismo latinoamericano que rechazaría los diálogos fecundos 
que pueden generar en la región los cultural studies (como en su 
época lo hicieron ciertas apropiaciones del marxismo, de la se- 
miótica o del feminismo). Su cuestionamiento es más de fondo y 
se refiere precisamente a la geopolítica de los cultural studies cuan- 
do se hacen en o sobre América Latina con efectos invisibilizantes 
y desestructuradores de los proyectos intelectuales y políticos de 
mayor calado que él denomina “estudios y otras prácticas intelec- 
tuales latinoamericanas de cultura y poder”: 


No propongo adoptar una posición esencialista, ais- 
lacionista, ni folclorizante. No, no se trata de eso. Al 
contrario, propongo una posición abierta, de diálogo 
e intercambios transnacionales. Propongo que veamos 
al proceso de institucionalización de los cultural studies 
que se hacen en inglés sin vocación de autosubordina- 
ción, sino simplemente con conciencia de contexto, de 
diferencia, de relaciones de poder, con actitud crítica 
y mirada transdisciplinaria. Así, podríamos ver cómo 
* (ver las formas en las cuales) la institucionalización 
de ese movimiento puede constituirse para nosotros 
en una oportunidad de intercambios intelectuales y 
construcción de alianzas para impulsar renovaciones 
de interés en el ámbito de las universidades y socieda- 
des latinoamericanas, y a la vez también brindarle a ese 
movimiento propuestas renovadoras. Pienso que antes 


74 Aunque los alcances y algunos de los mecanismos de estas importa- 
ciones son bien particulares del campo transnacional de los cultural 
studies y de las transformaciones del sistema mundo en las últimas tres 
décadas, tampoco se puede desconocer que este tipo de “gestos de 
autosumisión irreflexiva” encuentran un fundamento nada desdeña- 
ble en prácticas de larga data en la región. 
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que traducir descotextualizadamente la idea de cultu- 
ral studies resulta epistemológica, ética y políticamente 
más fructífero mirar a nuestro alrededor más inmedia- 
to y encontrar las maneras de nombrar todo eso que 
en términos de cultura y poder está pasando —y que vie- 
ne pasando desde hace ya mucho tiempo-, de hacerlo 
más visible y aprender de y con esas otras experiencias 
cercanas. Nombrar instituye, y al instituir se generan 
mecanismos de producción, circulación, control y deli- 
mitación de los discursos [...], y de las prácticas, claro, 
y con ellos también sistemas de legitimación y recono- 
cimiento (Mato, 2002: 41). 


Y esta crítica no sólo es aplicable a lo que ha denominado los 
cultural studies. Con respecto a la apropiación estratégica de los 
estudios culturales (ya sea con o sin sus marcaciones regionales o 
nacionales), Daniel Mato ha explicado que la importación de esta 
etiqueta como matriz de interpretación de lo que se produce en 
la región implica la obliteración de las específicas relaciones de 
las prácticas intelectuales sobre cultura y poder con los procesos 
sociales y políticos desde los que ha operado gran parte de los 
intelectuales en América Latina, y que estas relaciones no pueden 
ser reducidas a las expresiones legibles por el establecimiento aca- 
démico (publicaciones, congresos, programas, graduados, etc.). 

Independientemente de que compartamos (como es mi posi- 
ción) o rechacemos la argumentación realizada por Daniel Mato, 
no puede desconocerse que hay una preocupación en torno a la 
interpretación del creciente interés en los estudios culturales en 
algunos países de América Latina y sobre la pertinencia de apoyar 
la creación de programas de formación en las universidades bajo 
esta rúbrica, así como de la articulación de redes, eventos, publi- 
caciones o subjetividades en torno a esa noción. En este sentido, 
Nelly Richard señala: 


Son muchas las sospechas y reticencias que rodean la 
mención a los estudios culturales en América Latina, 
donde se los tiende a percibir como demasiado cautivos 
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del horizonte de referencias metropolitanas que globa- 
liza el uso y la vigencia de los términos puestos en cir- 
culación por un mercado lingúístico de seminarios y de 
congresos internacionales. Para muchos, basta con que 
los estudios culturales hayan sido institucionalizados por 
la fábrica de novedades de la academia norteamericana 
para hacerlos cargar automáticamente con el estigma 
colonizador de la dominación metropolitana y para de- 
clararlos culpables de sólo favorecer las tecnologías de 
la reproducción que expanden el mercado académico 
internacional. La moda de los estudios culturales habría 
ido borrando la densidad histórica de lo local y de sus 
“regionalismos críticos” (2001: 187). 


En sus artículos, tanto Mato como Richard hacen referencia a que 
los efectos de subalternización y borradura de la heterogenidad 
de la región son el resultado de relaciones de poder globales que 
permiten dar cuenta de que los diferentes lugares en el sistema 
mundo de la academia son constituidos por una asimetría en las 
condiciones de visibilidad (y, a la vez, en los silenciamientos) de lo 
que se hace pero también de quiénes y en qué términos lo hacen. 

Para profundizar en esta idea, puede sernos de utilidad una 
perspectiva como la del “sistema mundo” sugerida por Wallerstein. 
El sistema mundo debe pensarse no sólo en los registros más ob- 
vios como el de un orden económico o político mundial, sino que 
también pasa por aspectos más sutiles como las configuraciones 
culturales o, ampliándolo a lo que nos interesa, la organización 
de campos disciplinarios o transdisciplinarios. Desde la perspec- 
tiva del sistema mundo, estos campos suponen una densa red de 
relaciones de flujos y jerarquías, donde unos establecimientos 
académicos de ciertos lugares del mundo se encuentran mejor 
posicionados que otros para definir los términos y las condiciones 
de las discusiones en el interior de cada campo. 

Refiriéndose a los estudios culturales, Richard subraya el poder 
representacional y codificador que la red académico-metropoli- 
tana ejerce sobre qué aparece como estudios culturales y en qué 
términos lo hace. Este poder representacional y codificador ope- 
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ra tanto para los establecimientos metropolitanos como para los 
subalternizados ubicados en las periferias. Como señala Richard, 
esto no significa considerar que la red académico-metropolitana 
es homogénea y carente de disputas internas con sus correspon- 
dientes heterogeneidades, contrahegemonías y subalternizacio- 
nes. Tampoco significa que los establecimientos periféricos sólo 
se limiten a copiar de manera diletante lo que se define en la red 
académico-metropolitana. 

El poder representacional y codificador de la red académico- 
metropolitana no opera principalmente mediante coerción o 
imposición por la fuerza, sino a través de la interpelación y el 
troquelamiento de subjetividades, la distribución de recursos y 
reconocimientos (que son, a su vez, desconocimientos). Ápara- 
tos cómo las industrias editoriales (qué se publica y cómo), los 
programas de formación (con sus becas y redes) y las políticas de 
financiación son fundamentales para establecer los contenidos y 
términos de los campos.” 

Es en este marco que podríamos argumentar la cuestión de las 
geopolíticas del conocimiento para el campo de los estudios cul- 
turales. Como muestran Mato y Richard, no es lo mismo estar ubi- 
cado en América Latina y escribir en castellano (o incluso no es- 
cribir, para referirnos a las otras prácticas intelectuales de las que 
habla Mato) que estar ubicado en el establecimiento académico 
estadounidense, en relación con las prácticas de visibilización y 
las políticas de la ignorancia con respecto a lo que aparece como 
el campo de los estudios culturales (con o sin su marcación regid- 
nal). La ubicación (geocultural, institucional y de enunciación) 
importa. “Ser hablado” o “poder hablarse” pasa por la ubicación, 
dadas las asimetrías estructurales entre las localidades geocultura- 
les (los Estados Unidos, América Latina), las localizaciones insti- 


75 Con su alcance prácticamente mundial, contribuyen a la definición 
del sentido común de cada campo: de las autoridades, autorizaciones 
y sensibilidades relevantes, las jerarquizaciones de objetos, marcos 
conceptuales y estrategias metodológicas; la sedimentación de prácti- 
cas escriturales y argumentativas; y el establecimiento de los términos 
de la profesionalización de sus practicantes. 
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tucionales (establecimiento metropolitano, establecimiento peri- 
férico) y los lugares de enunciación (hablar de/sobre, hablar por, 
hablar desde, hablar con).** Indicado esto, es muy importante no 
perder de vista la heterogeneidad de estas dos ubicaciones para 
no pensar el asunto en términos de un contraste moralizador y 
esencialista que tiende a desconocer las diferencias y relaciones 
de poder que operan en cada una y las alianzas entre ambas (per- 
versas en algunos casos; en otros, de abierta solidaridad). 

Estas borraduras de las heterogeneidades con la excusa de un 
principio de inteligibilidad (efecto de las relaciones de poder 
que operan en el establecimiento académico metropolitano y en 
sus relaciones con los periféricos) es abordada por Nelly Richard 
cuando se refiere a la distinción entre lo latinoamericano como 
diferencia diferenciada y como diferencia diferenciadora. En el 
primer caso, nos enfrentamos a una homogeneización como otro 
(de la razón, de la ciencia, de la modernidad, del individualismo, 
de la economía) producto de las nostalgias imperiales articuladas 
por el establecimiento académico estadounidense. De ahí que lo 
latinoamericano sea constituido desde los criterios de legibilidad 
del establecimiento metropolitano, sus aporías e imaginarios. Es 
claro, entonces, que nos encontramos ante una política de la ig- 
norancia, de desconocimiento de la heterogeneidad irreductible 
de lo latinoamericano a las imágenes prefabricadas de una otre- 
dad monolítica. Como contraposición a este tipo de política de la 
ignorancia, Richard sugiere una política de interrupción del dlis- 
positivo de codificación y representación metropolitano median- 
te una estrategia de: “una diferencia diferenciadora que tenga en 
sí misma la capacidad de modificar el sistema de codificación de 
las relaciones identidad-alteridad que busca seguir aclministranclo 
el poder académico metropolitano” (2001: 191). 

La noción de estudios culturales latinoamericanos corre el riesgo 
de asumir como una obviedad la idea de “latinoamericanidad”, y 
el problema de ello radica en que se expone a que se la conciba 


76 Retomo aquí, con algunas modificaciones específicas, los niveles 
analíticos sugeridos por Richard (2001: 188-189). 
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como una esencia que da cuenta de una diferencia constitutiva de 
los latinoamericanos con respecto a otras gentes (los estadouni- 
denses o los europeos, por ejemplo). Los latinoamericanos pen- 
sarían o serían de esta o aquella forma por esa suerte de esencia 
compartida: la latinoamericanidad. Y como esta característica se 
piensa como una diferencia radical respecto de Occidente o de la 
modernidad, no es extraño que terminemos avalando imágenes 
que nos presentan como. exóticos a nosotros mismos. En ocasio- 
nes, estas cristalizaciones se cargan de una supuesta superioridad 
moral, como lo-tendemos a hacer con las imágenes de lo indíge- 
na. La latinoamericanidad deviene entonces en garante de una 
exterioridad y, por ende, de una autenticidad que a menudo es 
leída como privilegio epistémico o político. 

Además, si bien consideramos que los estudios culturales son 
siempre contextuales y situados, de ello no se deriva necesaria- 
mente que la marcación del Estado-nación (estudios culturales 
colombianos, argentinos o ecuatorianos) o de regiones geo- 
históricas, como América Latina, dé cuenta adecuadamente de 
esta contextualización y situacionalidad en la práctica de los 
estudios culturales. En otras palabras, la adjetivación e identi- 
ficación no se corresponden tan fácilmente con su ubicación y 
contextualización. 

Desde el lugar donde se enuncian los estudios culturales, hay 
algunas preguntas, un tipo de bibliografía, unas conversaciones 
y problemáticas que pueden marcar cierta especificidad, pero la 
latinoamericanidad es una entidad heterogénea, muy diversa. Los 
países de América Latina se caracterizan por una radical hetero-' 
geneidad en términos políticos. Esto también puede afirmarse de 
las configuraciones académicas e intelectuales, ya que las especi- 
ficidades de las formaciones nacionales son evidentes. Pero más 
profundamente, las formas de articulación de las experiencias 
de lo latinoamericano son múltiples, dependiendo de diferentes 
factores. La clase es una de las más obvias, como la de los cuer- 
pos racializados o etnizados. No obstante, las exclusiones o sub- 
alternizaciones referidas a estos tres factores (y podríamos haber 
mencionado muchos otros) no operan de la misma manera en 
distintos momentos en los diferentes países o regiones de Améri- 
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ca Latina. Por tanto, siguiendo a Nelly Richard, es más adecuado 
referirse a estudios culturales sobre/desde América Latina que a “es- 
tudios culturales latinoamericanos”; más aún si recordamos que 
este último término nos remite a los principios de inteligibilidad y 
funcionamiento del establecimiento estadounidense. 


ESTUDIOS (INTER)CULTURALES EN CLAVE DECOLONIAL 


El texto “¿Qué saber, qué hacer y cómo ver?...” corresponde a 
la introducción escrita por Catherine Walsh para un libro que 
recoge los resultados del Primer Encuentro Internacional sobre 
Estudios Culturales Latinoamericanos: Retos desde y sobre la 
Región Andina, realizado en junio de 2001. Como lo anota la 
autora, se buscaba aquí abrir un espacio de diálogo desde Amé- 
rica Latina “sobre la posibilidad de (re)pensar y (re)construir 
los “estudios culturales' como espacio de encuentro político, crí- 
tico y de conocimientos diversos” (2003b: 12). El encuentro, que 
marca el inicio del doctorado en estudios culturales latinoame- 
ricanos de la Universidad Andina, evidencia ya la impronta de 
lo que luego devendría en lo que hemos denominado inflexión 
decolonial: 


El uso de “estudios culturales” no fue —ni tampoco es- 
casual. Refleja una urgencia cada vez más evidente en 
los países andinos de nombrar un campo intelectual 
dirigido al renovado pensamiento crítico inter y trans- 
disciplinar; las relaciones íntimas entre cultura, políti- 
ca y economía; y lo que Mignolo (2000) denomina las 
epistemologías fronterizas, incluyendo aquellas promo- 
vidas por los movimientos indígenas y afros [...] refleja 
la necesidad de articular desde América Latina pero en 
relación con otras regiones del mundo proyectos intelec- 
tuales, políticos y éticos que ponen en diálogo, debate y 
discusión pensamientos críticos (en plural), que tienen 
como objetivo comprender y confrontar, entre otras, las 
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problemáticas de la colonialidad e interculturalidad, y 
pensar fuera de los límites definidos por el (neo)libera- 
lismo (Walsh, 2003b: 13). 


Varios son los elementos que desde entonces se ponen en juego 
en esta particular concepción de los estudios culturales. Prime- 
ro, lo del pensamiento crítico inter y transdisciplinar. Á veces, a 
partir del conocido libro de Wallerstein y otros, Abrir las ciencias 
sociales, se afirma la limitación de los abordajes disciplinarios de 
la cultura, como en el caso de la antropología cultural o la so- 
ciología de la cultura. En tal sentido, se considera que la cultura 
se tiene que «pensar en relación con la economía y la política, 
y no de manera aislada. En segundo lugar, aquí ya aparece la 
noción de “epistemologías fronterizas” y el lugar de los movi- 
mientos indígenas y afros. Esto es lo que se elaborará desde la 
argumentación de lo interepistémico y el descentramiento del 
eurocentrismo. Tercero, el énfasis en que se trata de un pensa- 
miento crítico desde América Latina y no simplemente sobre la 
región apunta hacia las geopolíticas del conocimiento y el lu- 
gar de enunciación que buscan no sólo desmarcar los estudios 
culturales de lo que se hace en los Estados Unidos bajo esa eti- 
queta, sino también establecer una conexión con las tradiciones 
de pensamiento crítico latinoamericanas. Finalmente, aparecen 
ya la colonialidad y la interculturalidad como las problemáticas 
que estarían en juego. 

De ahí que Walsh afinme que: “Para los que estamos involucra- 
dos en esta práctica, el objetivo no es [...] readoptar la práctica 
de los cultural studiesiniciada en Inglaterra, sino construir puentes 
de convergencia entre proyectos intelectuales, entre comunida- 
des interpretativas y entre las disciplinas que estudian lo social- 
cultural, y también entre estas y los saberes locales” (2003b: 14). 
Es en este sentido de no simple reproducción de los cultural stu- 
dies ingleses, por no decir de distanciamiento con las vertientes 
menos críticas y textualistas estadounidenses, que Walsh refiere a 
los estudios culturales alternativos: 
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Desde mediados de los noventa y frente al cambio glo- 
bal actual, los estudios culturales se encuentran en ree- 
valuación y transición, especialmente en el hemisferio 
Sur, donde un campo o, tal vez mejor dicho, un proyecto 
de estudios culturales alternativos está emergiendo, vincu- 
lado más con el pensamiento crítico que con los intere- 
ses anteriores de las industria culturales y del consumo 
(2003b: 23). 


Estos “estudios culturales alternativos” se diferenciarían de los 
cultural studies, pero también de la primera generación de los 
estudios culturales latinoamericanos: “Es importante hacer una 
distinción entre esta primera generación [Jesús Martín-Barbero 
y Nestor García Canclini], la primera escuela de estudios cultu- 
rales, y lo que algunos estamos llamando estudios culturales hoy” 
(Walsh, 2004a: 7). Es en este sentido que se entiende la distinción 
que Mignolo realiza entre estudios culturales y el programa de 
investigación modernidad/colonialidad: 


La versión latinoamericana de los estudios culturales 
emergió en el horizonte con los trabajos de Néstor Gar- 
cía Canclini y Jesús Martín-Barbero [...]. García Cancli- 
ni seguía más que todo la línea de Pierre Bourdieu, y 
Jesús Martín-Barbero, quien es español pero reside en 
Colombia, tomó elementos de su temprano interés en 
la Escuela de Frankfurt y de su trabajo sobre medios. La 
versión de los estudios culturales de García Canclini y 
Martín-Barbero se enfoca en los medios, en la ciudad 
y en las transformaciones tecnológicas en América Lati- 
na. Básicamente, su trabajo más importante pertenece a 
la perspectiva de la modernidad, así esta sea periférica 
como en Latinoamérica. El programa de investigación 
de modernidad/colonialidad, y su consecuencia nece- 
saria, la decolonialidad, se sitúa en un escenario radi- 
calmente diferente: en el lado oscuro de la modernidad 
(Mignolo, 2007: 165). 
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En escritos mucho más recientes, Walsh (2010) explicita los ras- 
gos específicos de su concepción de los estudios culturales, a 
los cuales no en pocas ocasiones prefiere denominar “estudios 
(inter)culturales”. Concibe los estudios culturales como un pro- 
yecto intercultural, interepistémico y de orientación decolonial. 
Lo de intercultural se entiende como un descentramiento del 
eurocentrismo propio de la modernidad occidental a través del 
posicionamiento de modalidades de existencia que han sido 
subalterinizadas, como el caso de las poblaciones indígenas y 
afrodescendientes: 


Lo intercultural ha sido —y aún es- eje central de los 
procesos y luchas de cambio social en la región Ándina 
[...]. Así nos interesan los espacios de agenciamiento, 
creación, innovación y encuentro entre sujetos, saberes, 
prácticas y visiones distintos. Es en este sentido que asu- 
mimos lo intercultural nombrando nuestro proyecto es- 
tudios (inter) culturales, así pensando desde esta región, 
desde las luchas, prácticas y procesos que cuestionan los 
legados eurocéntricos, coloniales e imperiales y preten- 
den transformar y construir condiciones radicalmente 
distintas de pensar, conocer, ser, estar y con-vivir (Walsh, 
2010: 220-221). 


Lo interepistémico se encuentra relacionado con lo intercultu- 
ral. Enfatiza en la problematización de la geopolítica del conoci- 
miento y en la dimensión epistémica de la colonialidad. Supone la 
apertura a saberes y epistemologías otras, en cuanto horizontes en 
los cuales se puede fundar un proyecto decolonial (Walsh, 2010: 
221). Dada esta concepción, la autora se pregunta si “estudios cul- 
turales” es la denominación más adecuada para su proyecto: 


A propósito de estas diferencias [al interior de lo que se 
nombra como “estudios culturales”] —y particularmente 
con la emergencia en la región de un creciente número 
de programas de estudios culturales— he cuestionado si 
este nombramiento es lo más apropiado para el proyecto 
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en que he estado envuelta durante los últimos doce años 
en la Universidad Andina Simón Bolívar en Ecuador” 
(2010: 211). 


Su sugerencia de estudios (inter)culturales en clave decolonial 
es una acertada manera de enmarcar los alcances y propósitos 
del proyecto mencionado. Los estudios (inter) culturales en clave 
decolonial tienen una posición central en el doctorado dirigido 
por Walsh en la Universidad Andina en Quito y han orientaclo 
la concepción de los estudios culturales de sus egresados que se 
encuentran en varios países de la región. También en Brasil hay 
una concepción confluyente apuntalada por José Jorge Carvalho 
(véase Carvalho, 2010). No obstante, como se desprende con cla- 
ridad del libro editado por Nelly Richard (2010), a excepción de 
Catherine Walsh, las concepciones de estudios culturales esgrimi- 
das por los autores de distintos países en América Latina no pasan 
por su inscripción en el proyecto o vocabulario de la inflexión 
decolonial. 

Sin desconocer la relevancia de los estudios (inter) culturales 
en clave decolonial, los estudios culturales, desde mi perspecti- 
va, constituyen un proyecto intelectual y político diferenciable, 
ya que estos últimos se caracterizan por el contextualismo radli- 
cal y el antirreduccionismo en torno a la cultura-como-poder y 
el poder-como-cultura, donde lo intelectual tiene una vocación 
política, busca intervenir y transformar, pero no se circunscribe a 
una política de denuncia del eurocentrismo y de la colonialidad. 

Esta concepción de estudios culturales no desconoce la relevan- 
cia de los saberes de los sectores subalternizados por los efectos 
del eurocentrismo que ha fetichizado el “conocimiento científico” 
y la academia, como los poseedores de una verdad trascendente, 
pero no descarta como insumos intelectuales relevantes autores 
europeos o estadounidenses como Foucault, Bourdieu, Williams, 
Wallerstein, Rabinow, Thomson, Gramsci o Marx, por mencionar 
sólo algunos. Á partir de Chakrabarty (2008), cabe destacar que 
la actitud intelectual y política frente a estos autores no es des- 
cartarlos, sino considerarlos indispensables y, a la vez, indadecua- 
dos. Una labor intelectual que, como la de los estudios culturales, 


192 ANTROPOLOGÍA Y ESTUDIOS CULTURALES 


busca comprender situadamente e intervenir contextuadamente 
no puede darse el lujo de descartar en bloque estos insumos de- 
bido al “pecado original” del eurocentrismo, lo que no significa 
que desconozca la relevancia de evidenciar las geopolíticas del 
conocimiento en las que han operado y las clausuras que se han 
agenciado en su nombre. 


Epílogo 
Antropología y estudios culturales: 
tensiones y confluencias 


Para saber cómo conocer mejor es necesario conocer 
mejor cómo nos organizamos para conocer: cómo se 
interiorizan en nosotros hábitos metodológicos y estilos 
de investigación que consagran las instituciones y los 
dispositivos de reconocimiento. Se trata, por tanto, no 
sólo de deconstruir los textos, sino que [...] volvamos 
otro, ajeno, nuestro mundo, que seamos etnógrafos de 
nuestras propias instituciones. Hay un momento en el 
que la crítica epistemológica no puede avanzar si no es 
también antropología de las condiciones sociocultura- 
les en que se produce. 

NÉSTOR GARCÍA CANCLINI (1991: 62) 


Enel X Congreso Nacional de Antropología en Colom- 
bia, realizado en septiembre de 2003 en Manizales, uno de los tres 
simposios centrales fue dedicado a la relación entre antropología 
y estudios culturales, subalternos y poscoloniales. Los participan- 
tes de este simposio buscaban evidenciar los posibles aportes a la 
disciplina antropológica de las diferentes corrientes teóricas que 
en las últimas décadas han adquirido fuerza inusitada en estable- 
cimientos académicos como el estadounidense o el británico. 

Paradójicamente, uno de los antropólogos latinoamericanos 
más crítico de los estudios culturales, Carlos Reynoso, estuvo a 
cargo de la ponencia inaugural del congreso. Reynoso presen- 
tó, además, otra ponencia en uno de los simposios centrales; 
allí recogía fragmentos de su libro Apogeo y decadencia de los estu- 
dios culturales, en el cual considera que “a despecho de la profu- 
sión de apologías y de la sobreabundancia de alardes, el aporte 
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sustantivo de los estudios culturales ha sido apenas modesto, 
y en la mayoría de los casos de un carácter si se quiere trivial” 
(2000: 95). 

Entre los múltiples comentarios que circularon en este congre- 
so a propósito de las presentaciones de Reynoso y del simposio 
sobre estudios culturales, subalternos y poscoloniales, llamaron 
poderosamente mi atención dos actitudes. En primer lugar, la 
obviedad con que muchos de mis interlocutores confundían las 
diferencias entre los estudios culturales, subalternos y la teoría 
poscolonial. No sólo aparecían a sus ojos como equivalentes, sino 
que a menudo las consideraban sinónimos de la categoría en- 
globante (a veces con tono despectivo) de “teoría posmoderna”. 
En segundo lugar, era sorprendente la forma visceral con que se 
rechazaba en bloque la relevancia para la antropología de los es- 
tudios culturales, subalternos y la teoría poscolonial. Para algunos 
colegas eran expresiones posmodernas redundantes o diletantes 
que no ameritaban ninguna consideración. 

Unos meses más tarde tuve la posibilidad de participar en una 
reunión de profesores de la Facultad de Ciencias Sociales de la 
Universidad Javeriana en la que se discutían un par de artículos 
sobre estudios culturales escritos por dos docentes de esta univer- 
sidad. La actitud de abierta hostilidad frente a los estudios cultu- 
rales por parte de mis colegas y de algunos sociólogos era explíci- 
ta y beligerante, aunque en el transcurso de la discusión pronto 
fue evidente que su conocimiento de los estudios culturales se 
reducía prácticamente a una rápida lectura del mencionado libro 
de Reynoso. El desconocimiento brutal alimentaba un rechazo 
singular ante lo que les parecía un campo que, además de apa- 
recer como un intruso inoportuno, se mostraba arrogantemente 
cuestionador de sus acreditadas disciplinas. 

Lo que estas dos anécdotas ponen en evidencia es que parece 
haberse apoderado de algunos de los antropólogos más conven- 
cionales una angustia defensiva ante la presencia y el posiciona- 
miento de campos como el de los estudios culturales. En general, 
el escozor que ellos provocan a ciertas figuras radica en la comodi- 
dad intelectual que les brindan modelos teóricos mucho más clá- 
sicos, y en lo poco clispuestos a poner en cuestión esos modelos a 
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partir de autores y elaboraciones que escasamente se han tomado 
la molestia de examinar con detenimiento. Sus posiciones y pri- 
vilegios adquiridos les permiten descartar a la ligera la relevancia 
de los estudios culturales para la antropología o, incluso, para el 
establecimiento académico en general. 

Ahora bien, esta no es la única actitud demostrada. El otro ex- 
tremo también puede identificarse fácilmente, pero asociado a las 
generaciones más jóvenes y menos consolidadas en las estructuras 
de poder del establecimiento antropológico. La creciente influen- 
cia de campos como los estudios culturales sobre la antropología 
en el país es explicable por las transformaciones que esta discipli- 
na ha experimentado desde mediados de los años noventa y tam- 
bién por el abrumador posicionamiento de los estudios culturales 
en los últimos años.” 

En menos de diez años, en el presente siglo, se han más que 
duplicado los programas de antropología en el país. Muchos de 
estos programas de antropología se han establecido en Bogotá 
y, la gran mayoría. en universidades privadas. Cuatro progra- 
mas de pregrado se habían establecido en los años sesenta y se 
mantuvieron treinta años sin mayores modificaciones; desde (i- 
nales de los noventa, se han creado doce nuevos programas (de 
los cuales cinco corresponden a posgrado: tres maestrías y dos 
doctorados).”* Este auge constituye un indicio de las sustantivas 
transformaciones institucionales y generacionales que atraviesa la 
disciplina en el país. Como corolario, el número de estudiantes se 
ha incrementado considerablemente y, en los próximos años, sus 


77 Sobre estas dos posiciones para el contexto británico de la segunda 
mitad de los noventa, véase el libro editado por Peter Wade ([1997] 
2012). 

78 Los cuatro programas ya establecidos eran, en su orden de apari- 
ción: Universidad de los Andes, Universidad Nacional, Universidad 
de Antioquia (1967), Universidad del Cauca (1973). Los programas 
de pregrado que aparecen en la última década son: Universidad de 
Caldas, Universidad Externado, Universidad Javeriana, Universidad 
del Rosario, Universidad del Magdalena, en el ICESI y la Fundación 
Universitaria Claretiana. Los de posgrado son: maestrías en la Uni- 
versidad de los Andes y Nacional, doctorados en la Universidad del 
Cauca y, más recientemente, en la Universidad de los Andes. 
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egresados estarán trabajando en la academia, en sectores guber- 
namentales y de ONG, y en el relativamente novedoso ámbito del 
estudio de mercado. 

Entre las transformaciones, también se encuentra el abandono, 
prácticamente, de las poblaciones indígenas y rurales como cen- 
tros de interés y la preocupación creciente por conceptos, autores 
y temáticas que abarcan no sólo los más recientes desarrollos de la 
antropología (sobre todo de la estadounidense), sino precisamen- 
te campos interdisciplinarios como los estudios culturales.” Para 
algunos, estas transformaciones temáticas y conceptuales se leen 
como el posicionamiento de la antropología posmoderna. Entre 
estos “antropólogos posmodernos” se encuentran, entonces, los 
colegas con una visión mucho más favorable de los estudios cul- 
turales; incluso algunos de ellos los conocen de primera mano y 
se encuentran participando directamente en la consolidación de 
este campo en el país. 

Esto es un indicio del posicionamiento de los estudios cultura- 
les en Colombia. Los últimos diez años son, sin duda, los del boom 
de su institucionalización (con todas las implicaciones que esto 
puede tener). No debe desconocerse, por ejemplo, que la aca- 
demización y banalización son riesgos evidentes en los procesos 
de institucionalización de una modalidad de pensamiento críti- 
co como .los estudios culturales, sobre todo cuando ocurren en 
universidades de elite y ante la creciente presión de las políticas 
de ciencia y tecnología que han ido naturalizando unas prácticas 
académicas centradas en dudosos indicadores de productividad y 
calidad. 

En los últimos cinco años, sólo en Bogotá han aparecido tres 
programas de maestría en estudios culturales. Estas maestrías, en 
los tres casos denominadas “Maestría en Estudios Culturales”, fun- 
cionan en la Universidad Nacional, en la Universidad Javeriana y 


79 Se puede considerar que en estas transformaciones hay un paralelo 
entre los movimientos anticoloniales y el abandono de ciertas temá- 
ticas de la antropología metropolitana y las del fortalecimiento del 
movimiento indígena y el abandono de las poblaciones indígenas por 
parte de los antropólogos en Colombia. 
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en la Universidad de los Andes. Además, hay otras que, sin llevar 
el nombre de estudios culturales, se encuentran muy cerca de este 
campo, como la de Problemas Sociales Contemporáneos del TES- 
CO y la de ciencias sociales de la Universidad Pedagógica Nacio- 
nal. Por el lado de las publicaciones, encontramos revistas como 
Nómadas o Tabula Rasa donde se publican varias contribuciones 
de autores influidos por los estudios culturales.*" 

En mis varios años de experiencia como docente en el programa 
de posgrado en estudios culturales en la Javeriana, he encontrado 
en muchos estudiantes y profesores sin formación antropológica 
una actitud semejante de abierto desconocimiento de la antro- 
pología, a la cual se desecha con desprecio. Algunos docentes, 
incluso, han publicado artículos atribuyéndole a la antropología 
ciertas concepciones de cultura y metodologías que evidencian su 
ignorancia sobre los debates y desarrollos realizados por lo menos 
desde los años ochenta del siglo pasado.” En estas discusiones, es 
relevante no perder de vista que no sólo “la historia de la antropo- 
logía en Colombia puede ser más abierta de lo que el canon disci- 
plinar quisiera”, sino también que “los estudios culturales que hay 
actualmente en el país parecieran más cerrados e inflexibles de lo 
que presumen” (Caicedo, 2011: 65). 

Nos guste o no, al menos en Colombia, parece que los estudios 
culturales llegaron para quedarse. Para los antropólogos y para 
los practicantes de estudios culturales, el reto consiste en ir más 
allá de las caricaturizaciones mutuas (de ciego rechazo o de in- 
genua idealización), y examinar las confluencias y tensiones que 
se pueden encontrar en juego. Como bien afirma Juan Ricardo 
Aparicio: “la caricaturización simplista que se hace desde cada es- 


80 En el número del segundo semestre del año pasado, aparecen una 
serie de artículos dedicados a la relación entre la antropología y los 
estudios culturales (véanse Aparicio, 2011; Bocarejo, 2011; Caicedo, 
2011; Rojas, 2011; y Valencia, 2011). 

81 Así, Diana Bocarejo plantea que “los estudios cuiturales tienden a 
citar nociones sobre cultura bastante rebatidas dentro de la disciplina 
misma, o a reprochar aspectos que ya han sido bastante criticados y, 
lo que es más grave, a olvidar debates que pueden llegar a ser de gran 
relevancia” (2011: 42). 


. 
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quina [...] puede llevar [...] a seguir un juego de máscaras donde 
sólo tenemos retratos superficiales y homogéneos de las mismas 
prácticas intelectuales” (2011: 28). 

En este epílogo, partiré de una caracterización de la antro- 
pología y de los estudios culturales, para derivar de allí un 
conjunto de posibles tensiones y confluencias. Esta tarea no es 
tan sencilla parece como a primera vista. Las discusiones sobre 
cómo entender la especificidad de los estudios culturales son 
interminables, incluso respecto de si este campo debe o puede 
encontrar tal especificidad, dada su vocación transdisciplinaria 
y abierta. Aunque varios antropólogos tienden a no preguntar- 
se por lo específico de la antropología, porque suponen que ya 
tienen una respuesta clara, cuando uno va más allá de las defini- 
ciones de manual y del sentido común, las certezas disciplinarias 
tienden a diluirse. A pesar de las dificultades de trabajar en este 
nivel de abstracción, es un ejercicio que permite plantearse cier- 
to tipo de preguntas y poner sobre la mesa de análisis una serie 
de supuestos.*? 


LA ESPECIFICIDAD DE LA ANTROPOLOGÍA 


Para muchos antropólogos (Krotz, 1999; Ribeiro, 1999; Da Matta, 
1999; Marcus y Fischer, [1986] 2000; Rosaldo, 1991: 46), lo que 
establecería la especificidad del campo disciplinar deriva de su 
lugar en la comprensión de la alteridad cultural (volviendo fa- 
miliar lo que, a primera vista, parece caótico y exótico) y en la 
indagación de nuestras propias formaciones culturales, teniendo 
presente que esta alteridad cultural permite descentrarnos a no- 
sotros mismos (en un movimiento de extrañamiento y desnatura- 
lización de nuestros propios arbitrarios culturales). Esta promesa 
de comprender otros mundos y formas de ser implicaría directa o 


82 Para un estudio más específico de la historia de los estudios culturales 
y la antropología en Colombia, véase Rojas (2011). 
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indirectamente una desnaturalización de los mundos y las formas 
de ser que damos por supuestos (Dirks, Eley y Ortner, 1994: 38).* 
Así, el surgimiento de la antropología moderna estaría estre- 
chamente articulada al cuestionamiento del eurocentrismo. En 
otras palabras, la evidencia de la complejidad y la coherencia de 
prácticas sociales o culturales no europeas ha tenido el efecto de 
problematizar la arrogancia europea de concebir su propia ex- 
periencia cultural como el pináculo de la civilización humana y 
como paradigma de desarrollo moral. No obstante, en tanto este 
cuestionamiento se ha realizado desde la racionalidad del cono- 
cimiento experto (sea en nombre de un modelo de ciencia posi- 
tiva o cuestionándolo), las rupturas con el logocentrismo (el nú- 
cleo más duro y permanente del eurocentrismo) no han sido tan 
claras ni contundentes. En gran parte, la antropología aún hoy es 
un conocimiento experto disciplinado que actúa estrechamente 
ligado a los establecimientos académicos. Por tanto, opera con 
los efectos de verdad y bajo un régimen ante todo eurocéntiico. 
La etnografía ha sido considerada como la expresión de un es- 
tilo de trabajo muy característico de la antropología. El abordaje 
de las preguntas desde investigaciones que impliquen trabajo de 
campo —a menudo efectuadas por un solo individuo y durante pe- 
ríodos extensos— ha hecho que la antropología realice sus elabora- 
ciones teniendo en consideración el punto de vista de los sujetos 
estudiados y la experiencia de primera mano del antropólogo.** 


83 La constitución de la antropología en estos términos tiene que ver 
con la división intelectual del trabajo en las ciencias sociales precedi- 
da por lo que Trouillot ([1991] 2011) denomina el triángulo consti- 
tuido por el orden, la utopía y el salvaje. La antropología se edificaría 
sobre esta formación discursiva abierta por el lugar del salvaje. Para 
Wallerstein, el terreno en el que emergen y se consoliclan las ciencias 
sociales puede caracterizarse en torno a tres ejes: “la oposición entre 
el pasado (historia) y el presente (la economía, la ciencia política y la 
sociología); la antinomia Occidente (las cuatro disciplinas mencio- 
nadas) /resto del mundo (la antropología y los estudios orientales), y 
la estructuración del presente nomotético occidental alrededor de la 
distinción liberal entre mercado (la economía), el Estado (la ciencia 
política) y la sociedad civil (la sociología)” (2004: 144). 

84 En los años ochenta, se realizó en el establecimiento antropológico 
estadounidense un álgido debate sobre las retóricas y las políticas de 
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Esto no significa que hoy la etnografía sea patrimonio exclusi- 
vo de la antropología. Al contrario, forma parte, en sus distintas 
versiones, del utillaje de metodologías e instrumentos de investi- 
gación utilizado por otras disciplinas. No obstante, la etnografía 
se adecua muy bien a la antropología por sus implicaciones, lugar 
y densidad en la elaboración del conocimiento antropológico, así 
como por su lugar central como ritual de paso en el proceso for- 
mativo. De ahí que Stocking (2002: 21) señale lo que denomina 
“etnografización” como uno de los aspectos que marcan las fron- 
teras de la antropología. 

Más que mantenerse en el nivel de las elucubraciones abstrac- 
tas sobre la verdadera “naturaleza” de los seres y el mundo en 
general (del tipo de qué es el Estado, el sujeto, la racionalidad o 
la ideología), la antropología implica una elaboración que pasa 
por el trabajo de campo propio o de los colegas en conversaciones 
situadas y, en algunos casos, ascendentes. No se niega a abordar 
temáticas generales como el Estado, pero lo hace desde una pers- 
pectiva etnográfica; plantea enunciados generales y de alto nivel 
de abstracción, pero la ruta para llegar a estos pasa por conside- 
raciones etnográficas, y las formas de problematizarlos son muy 
distintas a las de la reflexión filosófica. Sobre esta particularidad, 
el antropólogo mexicano Esteban Krotz afirma que: 


la antropología es una ciencia social empírica; es decir, 
“aunque siempre también se apoya en otros estudios y 
aunque incluye muy frecuentemente reconstrucciones 
históricas, la base principal de un estudio antropológi- 
co típico es la información de primera mano sobre la 


la representación etnográfica articuladas en las prácticas escriturales 
canónicas de los antropólogos. Este debate ha significado la pérdida 
de la “edad de la inocencia” de la labor etnográfica desde la cual 
operaba la “magia del etnógrafo” produciendo unos efectos de ver- 
dad asociados al presente etnográfico y a la autoridad del etnógrafo. 
Para abordar los detalles de esta discusión, véanse Clifford (1991), 
Rosaldo (1991) y Stocking (1993). Para una interesante crítica a los 
cuestionamientos centrados en el texto, véanse Pereirano (2004) y 
Vasco (2002). 
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vida de determinados segmentos poblacionales, reco- 
gida habitualmente a través de la interacción personal 
e intensiva con integrantes de estos sectores sociales 
(2009: 14). 


A diferencia de otras disciplinas en las ciencias sociales o huma- 
nidades, la antropología no constituye un discurso fundamental- 
mente normativo. Gran parte de las ciencias políticas o del trabajo 
social, y una parte importante de la sociología o la más conven- 
cional de los estudios literarios trabajan desde modelos norma- 
tivos del análisis social: más que descripciones, explicaciones o 
comprensiones, se mueven en el ámbito de las prescripciones, 
contrastando un “deber ser” o “un paradigma” con la “realidad” 
social o cultural leída desde la falta. La antropología constituye 
una estrategia de producción de conocimiento sin pensar que la 
diferencia es desviación o anormalidad. 

Lo anteriormente expuesto significa que la antropología puede 
pensarse, a grandes rasgos, más como una perspectiva y un estilo 
que por el lugar o el tipo de población en la cual se realiza el 
trabajo antropológico. Esto resulta obvio hoy en día cuando los 
antropólogos y la antropología se han volcado al estudio de las 
más disímiles temáticas en sus propias formaciones sociales y cul- 
turales.-Pero unas décadas antes, la situación era distinta debido 
a que la antropología “tendía, en la práctica, a limitarse princi- 
palmente a los pueblos que, estiginatizados como “primitivos” o 
“salvajes”, fueron considerados como racial y culturalmente infe- 
riores” (Stocking, 2002: 17). En el mismo sentido, el antropólogo 
peruano Carlos Iván Degregori puntualiza: 


si bien la antropología fue definida como el estudio de 
la cultura en general, el quehacer antropológico privile- 
gió durante mucho tiempo el estudio de las culturas de- 
nominadas “primitivas”, preestatales, de las “sociedades 
lejanas y diferentes” [...]. Podríamos definir entonces a 
la antropología como la ciencia o el estudio del Otro, el 
radicalmente diferente, el no-occidental (2000: 20). 
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Esta tendencia fue revirtiéndose en la segunda mitad del siglo 
XX, catalizada por las transformaciones asociadas a las luchas an- 
ticoloniales, el posicionamiento político de las poblaciones objeto 
de estudio y el resquebrajamiento desde dentro del dominio de 
los modelos cientistas y positivistas. Para finales de los ochenta 
y principios de los noventa, en establecimientos antropológicos 
metropolitanos como el estadounidense o en algunos periféricos 
como el de Brasil o el de Colombia, la antropología no se podía 
equiparar al estudio de las poblaciones indígenas o “aborígenes”. 
Las temáticas que convocan el interés de la antropología, así como 
los horizontes teóricos y el cuerpo de literatura desde los cuales 
se realizan los debates y las investigaciones se han ampliado con- 
siderablemente, a medida que se nota un abandono de temáticas 
y poblaciones que fueron imperantes. Esta es una de las razones 
por las cuales el historiacior de la antropología estadounidense 
George Stocking (2002: 11) considera que las fronteras discipli- 
nares nunca habían sido tan problemáticas como en la actualidad. 

Un análisis más sociológico y antropológico nos llevaría a plan- 
tear siguiendo conceptualizaciones inspiradas de formas diversas 
en Bourdieu (1995), Ibáñez (1985) y Wallerstein (2004)-, que las 
disciplinas deben entenderse como organizaciones que implican 
varios planos entrelazados. 

En primer lugar, implican una serie de premisas de orden epis- 
témico, de constitución de objeto. Asociado con este objeto, se 
puede identificar un conjunto de categorías, de temáticas, autores 
recurrentes y de definición de mapas de interés que establecen la 
relevancia y valía de los problemas de trabajo. Obviamente, más 
que un cuadro estático y homogéneo, lo que encontramos es una 
transformación permanente en el tiempo y una serie de disputas 
en un momento dado. Los párrafos anteriores examinan la disci- 
plina antropológica esencialmente en este plano. 

En segundo lugar, las disciplinas implican una amalgama de 
relaciones institucionalizadas que se expresan de forma diversa 
en revistas, congresos, departamentos, programas de formación, 
rituales de paso, jerarquizaciones, marcadores de prestigio y de 
estigmatización, etc. Esta amalgama de relaciones define lo que 
bien puede denominarse el establecimiento (establishment) disci- 
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plinario, que es menos la imagen de una comunidad de intereses 
y horizontalidad de relaciones que la de un terreno de disputas, 
disensos y, muchas veces, de conflictos abiertos. Así, por ejemplo, 
en términos generacionales, se establecen pugnas entre los más 
jóvenes, que suelen ser audaces y deseosos de transformaciones 
—la generación de los gate keepers que controlan los puestos de po- 
der donde se reproduce el statu quo de la disciplina (docencia, 
pares, editores, congresos, seminarios y demás eventos colegia- 
dos)-, y los más viejos que, cerca de su jubilación, pueden ser más 
reflexivos que los anteriores. 

El establecimiento antropológico «se articula por escalas, con 
una densa red de relaciones de poder y flujos de influencia en- 
tre sí: el que opera en el nivel global (el del sistema mundo dé 
la antropología), los que configuran establecimientos regionales, 
los asociados a las formaciones de Estados nacionales y los que se 
definen localmente. De manera general, puede decirse que en el 
sistema mundo de la antropología es posible identificar estable- 
cimientos metropolitanos o centrales de un lado y periféricos o 
marginales del otro. La centralidad o marginalidad de un esta- 
blecimiento (regional, nacional o local) en el interior del sistema 
mundo “de la antropología se refiere a su visibilidad o silencia- 
miento, a su interpelación o subsunción, en relación con otros y 
consigo mismo. Los establecimientos metropolitanos o centrales 
son los que encarnan la antropología, los que se consideran como 
la historia misma de la disciplina (con sus héroes culturales y sus 
tradiciones idealizadas en “escuelas”), mientras que los periféri- 
cos o marginales se conciben como antropologías sin historia, 
diletantes copias de los paradigmas metropolitanos (Ribeiro y Es- 
cobar, 2008). 

En tercer lugar, las disciplinas como organizaciones implican 
un plano de representaciones y prácticas que constituyen estilos 
de pensamiento y escenificación no sólo de lo que aparece como 
productos identificables de la labor antropológica (un artículo, 
una consultoría, una conferencia, un curso, etc.), sino también de 
lo que podríamos señalar como un “sentido común” disciplinario, 
lo que es tomado como presupuesto. Estos estilos de pensamiento 
y escenificación atraviesan las prácticas escriturales, las estrategias 
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de argumentación, los umbrales de lo que es posible decir y hacer 
en antropología. En general, se mantienen por fuera del escruti- 
nio y de la reflexión del grueso de los antropólogos. Se los apren- 
de como parte del “oficio”, se los incorpora como “habilidades” 
o como “requerimientos” en la labor antropológica. Por tanto, 
la formación antropológica radica en gran parte en su paulatina 
apropiación. Sólo en períodos de crisis extendidas se los pone 
en entredicho de cierta manera. Á su vez, se podría argumentar 
que las diferencias entre estos estilos marcan las distancias que 
separan tradiciones y antropólogos. Aunque gran parte de los an- 
tropólogos de diferentes lugares del mundo comparten algunos 
rasgos de estos estilos, las inflexiones regionales, nacionales y lo- 
cales siempre están presentes y, en ciertas ocasiones, pueden ser 
sustantivas. 

Finalmente, la antropología como organización disciplinaria 
implica la constitución de subjetividades, de una serie de signifi- 
cantes y marcas de identificación de individuos concretos que son 
interpelados como antropólogos. La antropología pasa por el dis- 
ciplinamiento de los sujetos que la encarnan y la reproducen, por 
la constitución de “normalidades” y, por tanto, por el estableci- 
miento de una gradación de desviaciones con respecto a determi- 
nadas idealizaciones. La reproducción de la antropología implica 
la continua producción de las posiciones del antropólogo como 
sujeto y sus posibles subjetividades. Aunque existen tendencias 
generacionales, las variaciones entre diferentes establecimientos 
y entre los antropólogos adscritos y que circulan por estos dan 
de hecho un amplio margen de diferenciación. No obstante, no 
cualquier subjetividad puede operar y ser reconocida dentro de la 
organización disciplinaria. 

En suma, si seguimos los lineamientos propuestos por Michel- 
Rolph Trouillot ([2003] 2011: 35), la antropología es lo que los 
antropólogos hacen. Este planteamiento implica una desesen- 
cialización de la antropología, para pensarla como organiza- 
ción disciplinaria con los cuatro planos interrelacionados antes 
indicados. 


EPÍLOGO 205 
LA ESPECIFICIDAD DE LOS ESTUDIOS CULTURALES 


Los estudios culturales se han caracterizado por ser un campo he- 
terogéneo en el cual confluyen diferentes tendencias. Esta hete- 
rogeneidad constitutiva:no significa que no pueda establecerse su 
especificidad a partir de ciertos rasgos compartidos que lo definen 
como un particular proyecto intelectual y político. Su pluralidad 
no se entiende como una celebración relativista donde cualquier 
cosa cabe. Al respecto, Grossberg (2009) anota que, en este caso, 
el hecho de que las definiciones sean problemáticas y excluyan a 
algunas personas que imaginan que hacen estudios culturales no 
significa que sean innecesarias. Al contrario, lo que está en juego 
es la pertinencia intelectual y política del proyecto de los estudios 
culturales (Hall, [1992] 2010). De ahí que “abordar o definir la 
especificidad de los estudios culturales es preguntarse por qué im- 
portan” (Grossberg, Nelson y Treichler, 1992: 4). 

De manera general, este abordaje de su especificidad puede ini- 
ciarse planteando que los estudios culturales refieren a ese campo 
transdisciplinario constituido por las prácticas intelectuales para 
comprender e intervenir, desde un enfoque contextual, cierto 
tipo de articulaciones concretas entre lo cultural y lo político. Los 
estudios culturales estarían interesados en la cultura-como-poder 
del mismo modo que en el poder-como-cultura, interés que sería 
a la vez intelectual y político: “los estudios culturales son a la vez 
una tradición intelectual y política. Hay una especie de doble arti- 
culación de la cultura en los estudios culturales, donde la “cultura” 
es al mismo tiempo el terreno sobre el que procede el análisis, el 
objeto de estudio, y el sitio de la crítica política y la intervención” 
(Grossberg, Nelson y Treichler, 1992: 5). 

El meollo de gran parte de la confusión radica en la equipara- 
ción de los estudios sobre la cultura con los estudios culturales. El 
punto de partida para comprender la especificidad intelectual y 
política de los estudios culturales supone establecer esta distin- 
ción fundamental. El mero hecho de realizar estudios sobre lo 
cultural (que pueden referirse incluso a la “cultura popular” o 
a las de los sectores sociales subalternizados) no implica que se 
estén haciendo estudios culturales. Tampoco el pensar lo cultural 
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en relación con el poder significa necesariamente que se estén 
haciendo estudios culturales. Aunque los estudios culturales cons- 
tituyen su problemática en esta articulación entre lo cultural y lo 
político, su especificidad implica no sólo su estudio, sino también 
su intervención: los estudios culturales son, a la vez, una práctica 
intelectual y una vocación política. 

Por eso, la comprensión sobre la cultura-como-poder y el po- 
der-como-cultura no se considera el fin último, sino la condición 
de posibilidad y superficie de sus intervenciones. En palabras de 
Grossberg, los estudios culturales 


Tratan de usar los mejores recursos intelectuales dispo- 
nibles para lograr una mejor comprensión de las relacio- 
nes de poder (como el estado de juego y equilibrio en 
un campo de fuerzas) en un contexto particular, creyen- 
do que tal conocimiento dará a las personas más posibi- 
lidades de cambiar el contexto y, por en de, las relaciones 
de poder (2009: 15). 


Una teorización de lo político y una politización de lo teórico 
(Grossberg, 1997: 253), he ahí una formulación que atrapa ese 
rasgo infaltable en los estudios culturales: la voluntad política. Es 
por esto que los estudios culturales nunca son sólo estudios, siempre 
son algo más. Es por esto que no se circunscriben a la academia. 
Lo que no significa, sin embargo, que los estudios culturales sean 
antiacadémicos o antiteóricos. La academia y la teoría importan si, 
como consideran los practicantes de los estudios culturales, una 
mejor comprensión del mundo y la labor intelectual tienen su lu- 
gar en la transformación del mundo. Esta voluntad política no se 
debe confundir con una simple sustitución de lo intelectual por 
lo político. En este punto, vale la pena detenerse en cómo Stuart 
Hall comprende la política de la teoría en su propia labor y, por 
supuesto, en su concepción de los estudios culturales: 


La política de la teoría. No la teoría como la voluntad de 
verdad sino la teoría como un conjunto de conocimien- 
tos disputados, localizados, coyunturales que tienen que 
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debatirse en una forma dialógica, pero también como 
práctica que siempre piensa acerca de susintervenciones 
en un mundo donde produciría alguna diferencia, don- 
de tendría algún efecto. Finalmente, una práctica que 
entienda la necesidad de la modestia intelectual. Pienso 
que allí se encuentra toda la diferencia en el mundo entre 
entender la política del trabajo intelectual y sustituir el trabajo 
intelectual por la política (Hall, [1992] 2010: 63; el destaca- 
do es agregado). 


La no clausura del trabajo intelectual por parte de la política se 
enmarca en el cuestionamiento de todo tipo de reduccionismo. 
Esto hace de los estudios culturales, siguiendo una conocida ex- 
presión de Stuart Hall, un pensamiento sin garantías. Evitando las 
certezas explicativas que reducen cualquier pregunta a unas cuan- 
las respuestas prefabricadas,* los estudios culturales buscan com- 
prencler contextualmente, y sin perder de vista la singularidad, los 
concretos amarres entre prácticas de significación y relaciones de 
poder. La importancia que han tenido para los estudios culturales 
nociones como “articulación” y “hegemonía” se entiende por esa 
intencionalidad de dar cuenta de lo concreto y de su distancia 
crítica de las elucubraciones universalistas y generalizantes. Desde 
esta perspectiva, los estudios culturales encontrarían su especifi- 
cidad en el orden del método: como antirreduccionismo, operan 
desde un enfoque contextual (lo que algunos autores denominan 
contextualismo radical). El enfoque contextual argumenta que 
“un evento o práctica (incluso un texto) no existe independien- 
temente de las fuerzas del contexto que lo constituyen en cuanto 
ta)” (Grossberg, 1997: 255). Dado que el contexto es un entra- 


83 El economicismo es el tipo de reduccionismo más conocido y cues- 
tionado. Consiste en remitir cualquier pregunta a una explicación 
económica. Ciertas apropiaciones del psicoanálisis, lo que Freud 
denominaba el "psicoanálisis silvestre”, también han devenido en un 
reduccionismo. Incluso vertientes del pensamiento crítico, como el 
feminismo o la teoría poscolonial, no están exentas de estas apropia- 
ciones reduccionistas. 
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mado de relaciones específicas y relevantes dentro de las cuales 
se constituye dicho evento, práctica o texto, este enfoque pone 
el énfasis en el rastreo de tales relaciones. El contexto, así enten- 
dido, “no es un mero telón de fondo, sino la misma condición 
de posibilidad de algo” (Grossberg, 1997: 255). Al rastrear cuáles 
son en concreto las relaciones relevantes, el enfoque contextual 
se opone a los diferentes tipos de reduccionismos que de antema- 
no imponen un ámbito o dimensión específica (la economía, la 
sociedad, la cultura o el discurso) como el principio explicativo o 
de comprensión. 

Los estudios culturales constituyen una modalidad de teoría 


crítica que se toma seriamente la labor investigativa como el me- 
canismo para comprender mejor los vínculos concretos entre la 
cultura y el poder. El propósito de esta comprensión es la inter- 
vención, entendida como el socavamiento del “sentido común” 
desde cdlonde operan y se afincan las relaciones de dominación; 
como la interrupción de la operación y constitución de cicrtas 
subjetividades asociadas a la reproducción de tales relaciones; 
como la posibilidad de posicionar sujetos políticos existentes o 
imaginar la emergencia de nuevos sujetos políticos y ámbitos de 
politización. De manera que la investigación y la intervención se 
encuentran estrechamente ligadas en los estudios culturales. 
Como ha sido señalado por críticos y apologistas (Reynoso, 
2000), los estudios culturales no han desarrollado metodologías 
o téchicas de investigación propias. Lo que para algunos de los 
críticos más disciplinariamente orientados constituye un rasgo 
de debilidad, para varios de sus practicantes, esto supone precisa- 
mente una de sus características más sugerentes, necesariamente 
asociadas a su voluntad transdisciplinar. Los estudios culturales 
utilizan metodologías y técnicas de investigación nacidas en di- 
[erentes disciplinas, para ensamblarlas creativa y flexiblemente 
con otras en lo que bien puede denominarse un “eclecticismo 
estratégico” o “pluralismo metodológico”. Este ensamblaje no 
es simplemente la copresencia de varias metodologías o técni- 
cas, sino su combinación crítica, puesto que “las metodologías 
ly las técnicas] siempre cargan con los rastros de su historia” 
(Grossberg, Nelson y Treichler, 1992: 2). Por tanto, el pluralismo 
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metodológico y de las técnicas de investigación al que apuestan 
los estudios culturales supone un método específico: escudriñar, 
en la densidad de lo concreto, la red de relaciones constitutivas 
de una problemática determinada por la intersección de lo cul- 
tural y lo político. 

El examen de la especificidad de los estudios culturales que 
he presentado se corresponde sólo con una vertiente de lo que, 
bajo el nombre de estudios culturales, se realiza en el mundo ac- 
tualmente. Ni siquiera un número significativo de los que operan 
como practicantes de estudios culturales desarrollan una labor in- 
telectual o política en los términos establecidos sobre la especifi- 
cidad de los estudios culturales. Esta inconsistencia se explica por 
el auge de su institucionalización y el “carrerismo” oportunista de 
muchos de los que ahora llegan al festín de los estudios culturales. 
Muchos críticos, por dentro y por fuera de ellos, han indicado 
esto como la banalización y la despolitización de esta disciplina: 


luego de su emergencia en trabajos como los de 
Raymond Williams o Stuart Hall, en los que todavía se 
observaba el impulso de su vinculación con la política 
en general, y en particular con formas orgánicas o no de 
resistencia cultural por parte de diversos sectores opri- 
midos, marginados o subordinados: [los estudios cul- 
turales] han devenido —especialmente en su cruce del 
Atlántico a la universidad estadounidense, y con mayor 
fuerza luego de la “colonización” posestructuralista de 
- los centros académicos— un (allá) bien financiado objeto 
de “carrerismo” universitario y una cómoda manera de 
sacar patente de radicalismo ideológico-cultural despro- 
visto del malestar de una crítica de conjunto a lo que 
solía llamarse el “sistema” (Grúner, 2002: 76). 


Asociada a esta tendencia hacia la creciente banalización, despoli- 
tización y academización, se ha impuesto entre varios de sus prac- 
ticantes una celebración relauvista de que cualquier cosa pasa 
por estudios culturales. Estos personajes argumentan que, como 
los estudios culturales son plurales, transdisciplinarios, críticos y 
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abiertos, la pregunta por su especificidad no sólo es impertinente 
sino también necia. 

Esto ha permitido que, en establecimientos académicos como 
el estadounidense, se acune el concepto de “estudios culturales la- 
tinoamericanos” de forma tal que los más disímiles pensadores o 
investigadores, del pasado y actuales, latinoamericanos o latinoa- 
mericanistas, que de alguna manera hayan abordado la relación 
entre lo cultural y lo político, aparezcan súbitamente como auto- 
res de este tipo de estudios culturales. Más desconcertante aún, 
el campo de la gestión cultural en el continente es subsumido 
también en el de estudios culturales laúinoamericanos (Del Sarto, 
Ríos y Trigo, 2004; Szurmuk y McKee Irwin, 2009).% 

Dos son las discusiones más visibles con respecto al creciente 
posicionamiento de los estudios culturales en América Latina. Una 
se refiere a las problemáticas del colonialismo intelectual y de la 
geopolítica del conocimiento derivadas de su apropiación descon- 
textuada.* La otra tiene que ver con la relevancia de subsumir en 
la etiqueta de “estudios culturales latinoamericanos” la amplia va- 
riedad de autores y tradiciones intelectuales latinoamericanos que 
de una u otra forma abordan asuntos culturales y políticos en la 
región (Mato, 2002; Mignolo, 2003b; Richard, 2001).** Esta discu- 
sión se hace evidente, por ejemplo, en la presentación al panel 
sobre estudios culturales, en el marco del congreso internacional 
“Nuevos paradigmas transdisciplinarios en las ciencias humanas”, 


86 Este punto ha sido elaborado en el capítulo anterior. 

87 Esta crítica a los estudios culturales en ténninos de geopolítica del 
conocimiento no es exclusiva de autores latinoamericanos. Como lo 
subrayan Ackbar Abbas y Jolin Nguyet Emi, los estudios culturales se 
encuentran actualmente en un momento de “dilema poscolonial” en 
el cual: “una amplia hegemonía de la modernidad occidental es cada 
vez más cuestionada entre los practicantes de los estudios culturales de 
todo el mundo, [por lo que] debemos tener en cuenta alguna fonna 
de internacionalización como un esfuerzo —y un contexto crítico— para 
facilitar la visibilidad, transportabilidad y la traducción de los trabajos 
producidos fuera de Norteamérica, Europa y Australia” (2004: 2). 

88 La institucionalización de los estudios culturales en América Latina 
encuentra una de sus primeras expresiones en la constitución de la 
Red Interamericana de Estudios Culturales, formada en mayo de 
1993, en la ciudad de México (Iztapalapa). 
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realizado en Bogotá en 2003. En ella, Fabio López de la Roche 
sostiene: 


Entonces la pregunta sería cómo no desvalorizar las tra- 
diciones intelectuales propias, con ciertos tipos de incor- 
poración abusiva de los estudios culturales en sus ver- 
siones inglesa y norteamericana, que pueden darse no 
necesariamente de mala fe, sino por simple desconoci- 
miento de las trayectorias intelectuales latinoamericanas 
y de las particularidades y especificidades de nuestros 
países como lugares de enunciación (2005: 315). 


Sin caer en una idealización de las prácticas intelectuales de- 
sarrolladas en América Latina ni en una posición de encerra- 
miento latinoamericanista en nombre de lo auténticamente 
propio, hay que prestar atención a las críticas de las apropia- 
ciones irreflexivas y descontextuadas de los estudios culturales. 
No es un asunto de qué etiqueta se utiliza, como algunos rápi- 
damente concluyen para desestimar con facilidad argumentos 
incómodos. La crítica es más sobre las políticas de la ignoran- 
cia y la geopolítica del conocimiento avaladas en los proyec- 
tos académicos articulados bajo el rubro de estudios culturales 
(Rojas, 2011). 

Para concluir esta sección, es importante reconocer que los ras- 
gos de la especificidad del campo de los estudios culturales dis- 
cutidos no se corresponden con gran parte de la práctica llevada 
a cabo en los programas con este nombre en el país o por todos 
aquellos que se consideran sus practicantes. Para muchos, y en 
contra de lo argumentado en este libro, citar a algunos autores 
(Deleuze, Foucault, Mignolo, Bhabha, Lazzarato o, incluso, Hall), 
abordar ciertos temas (la globalización, la máquina deseante, 
la biopolítica, el sujeto, la corporalidad o las industrias cultura- 
les), e invocar retóricamente la pluralidad, el carácter crítico y la 
apertura de pensamiento (con ciertos marcadores mencionados 
constantemente como transdiciplinariedad, situacionalidad del 
conocimiento y las relaciones de poder) es un indicio suficiente 
de que se encuentran realizando estudios culturales. Algunos de 
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ellos, incluso, aparecen como autoridades en el campo, y entre 
sus labores está la docencia en programas o cursos sobre estudios 
culturales. Por tanto, en el mundo realmente existente de los estu- 
dios culturales el asunto de su especificidad supone una disputa, 
incómoda para algunos, por el proyecto intelectual y político que 
se avala desde el campo. 


TENSIONES Y CONFLUENCIAS 


La antropología y los estudios culturales se necesitan 
mutuamente y están construyendo una permanente 
crítica mutua. 

PAUL WILLIS (1997: 189) 


Algunos antropólogos o practicantes de los estudios culturales 
han considerado desde una posición bastante crítica las relacio- 
nes entre ambos campos. Para aquellos antropólogos que siguen 
la línea de argumentación propuesta por Reynoso (2000), los es- 
tudios culturales son redundantes porque no aportan nada sus- 
tantivamente diferente o pertinente de lo que la antropología no 
haya hecho o pueda hacer, ni siquiera de una forma más seria y 
consistente. Desde esta perspectiva, los estudios culturales serían 
algo así como una mala antropología, una antropología liglt he- 
cha a las apuradas, que desconoce la aplicación adecuada de las 
metodologías y el denso desarrollo antropológico de las teorías de 
la cultura. No habría que derramar una lágrima por la desapari- 
ción de los estudios culturales, pues su embrujo es el de una moda 
pasajera, intelectual e importada. 

Del lado de los practicantes de los estudios culturales, no es ex- 
traordinario encontrar autores pontificando sobre la irrelevancia 
de la disciplina antropológica con su supuesta noción de cultura 
esencializante, que responde a las condiciones coloniales de su 
surgimiento en el siglo XIX y la primera mitad del XX (Castro- 
Gómez, 2003). Para estos autores, la noción de “cultura” de la 
antropología es incapaz de dar cuenta de un mundo producido 
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por las fuerzas de la “globalización” y las transformaciones, en 
todos los planos de la experiencia social, que han acabado con 
las “sociedades aisladas”. Además, estos afinmnan que, como ha- 
bitamos un mundo cada vez más complejo e interconectado, las 
fragmentaciones arbitrarias de la realidad propias de disciplinas 
como la antropología son epistémicamente erradas y políticamen- 
te paralizantes (Flórez, 2000). Para decirlo sin ambages, son varios 
los practicantes que asumen que las-disciplinas (y entre ellas, ob- 
viamente, la antropología) están destinadas a desaparecer, y que 
los estudios culturales en su carácter transdisciplinario (o indis- 
ciplinario, como les gusta decir a algunos) están llamados a la 
superación de las disciplinas.5* 

La ignorancia abierta por parte de los antropólogos que descar- 
tan de un plumazo los estudios culturales tiene su correlato en el 
monumental desconocimiento de la disciplina antropológica de 
esos practicantes de los estudios culturales que desechan arrogan- 
temente la antropología (Valencia, 2011). A estos últimos, se les 
podría dar un listado de cientos de títulos sobre antropología de 
la modernidad, del desarrollo o de la globalización, para no men- 
cionar el océano de literatura existente desde los años setenta y 
ochenta sobre una noción de cultura que no se corresponde con 
la idea estereotipada por fuera de la disciplina, que hoy son ya clá- 
sicos para cualquier estudiante de antropología de los primeros 
semestres. 

A los antropólogos que descartan los estudios culturales sin 
conocerlos, se les podría recomendar un número también vo- 
luminoso de libros y autores clásicos para los estudios cultura- 
les, con trabajos concretos sobre el thatcherismo, las audiencias, 
las subculturas juveniles, y las formaciones racializadas, o más 
recientes sobre la infancia o la tecnociencia y la cibercultura. 
También se les podrían indicar cientos de publicaciones sobre 


89 Ante tamaña ingenuidad (por decir lo menos), Renato Rosaldo 
(2006: 257) afirma que un curso introductorio a la antropología les 
permitiría entender que la noción de cultura para esta disciplina 
apunta más a una dimensión trasversal a toda la conducta humana 
que a un dominio separado como el decorado de un pastel. 
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conceptos como ideología, representación, identidad, hegemo- 
nía, articulación y cultura, elaborados por practicantes de los es- 
tudios culturales como Stuart Hall, Raymond Williams o Lawren- 
ce Grossberg. 

Estas ignorancias mutuas dependen no sólo de limitaciones 
epistémicas o de trayectorias intelectuales, sino también de los 
intereses más mundanos de disputa de recursos económicos o 
simbólicos: “la diferencia entre los estudios culturales y la antro- 
pología tiene efectos en la situación laboral de las personas, en las 
imágenes públicas de las principales instituciones antropológicas, 
en la organización de departamentos académicos dentro de las 
facultades de ciencias sociales” (Wade, [1997] 2012: 14). Como 
bien sostiene Wallerstein con respecto al rechazo desde las disci- 
plinas establecidas a inusitadas modalidades de organización de la 
producción del conocimiento: 


Las disciplinas son organizaciones y, como tales, tienen 
sus cotos de caza, que muchos de sus miembros defen- 
derían a muerte de ideas [...] que representen una ame- 
naza para la configuración histórica en la que las orga- 
nizaciones se encuentran hoy en día. No hay discusión 
puramente intelectual que pueda hacer cambiar de opi- 
nión a la mayoría de los científicos del mundo, porque 
ellos defienden sus “intereses” y tal vez la mejor forma de 
defenderlos es mantener el statu quo (2004: 147). 


Defensa de los “cotos de caza”, del statu quo, por parte de los an- 
tropólogos que descartan desde la ignorancia los estudios cultura- 
les. Por parte de los practicantes de los estudios culturales que del 
mismo modo rechazan la antropología, las intenciones no obede- 
cen a menudo a propósitos más nobles: buscan posicionarse a sí 
mismos dentro de establecimientos académicos. 

Por último, algunos antropólogos dejan de lado los estudios 
culturales con el argumento de que responden a una moda 
importada. Es necesario recordar a estos antropólogos (pero 
también a los sociólogos, economistas, politólogos, etc.) que 
la antropología tampoco es originaria de la región, sino un 
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producto europeo y estadounidense importado por las elites 
locales: 


la ciencia antropológica como la conocemos hoy día 
nace en el seno y como producto de la civilización eu- 
ropea, y cuando dicha disciplina académica y actividad 
profesional se establece en México, lo hace, al igual que 
en todo el Tercer Mundo, como resultado de un proceso 
de difusión que prácticamente borra los vestigios de los 
antecedentes propios de la antropología en estos países 
(Krotz, 2009: 2-3). 


Por otro lado, a algunos practicantes de estudios culturales que 
rechazan la antropología por ser “hija del colonialismo” cabe re- 
cordarles que los estudios culturales han sido acusados de colo- 
nialismo intelectual y de eurocéntricos. 

Estos desconocimientos mutuos y tensiones no son la única op- 
ción en las relaciones entre antropología y estudios culturales. En 
diferentes países, muchos antropólogos han encontrado en los 
estudios culturales un campo fecundo de interlocución, y algunos 
de los practicantes en estudios culturales sin formación en antro- 
pología han recurrido a la producción de ese campo para ilumi- 
nar teórica o metodológicamente aspectos de su propio trabajo. 
En lo que sigue, indicaré algunas de las confluencias que pueden 
concebirse entre estos dos campos. 

En este nivel general, lo conceptual es el primer aspecto a 
considerar aquí. De acuerdo con las especificidades indicadas, 
la antropología encontraría en la noción de “cultura” con la que 
operan los estudios culturales una invitación a tomar en serio las 
articulaciones entre lo cultural y las relaciones de poder. Como 
bien señala Mauricio Pardo, existen diferencias en la forma en 
que se conceptualiza la cultura en ambos campos: 


La tradición antropológica ha considerado la cultura de 
manera mucho más holística, como formas de vida social, 
como universos de pensamiento o de significación, pero 
no ha sido central en esta disciplina la preocupación por 
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entender la cultura como uno de los factores clave de la 
desigualdad y la dominación social (2005: 331).% 


Para decirlo de manera contundente: la antropología ha pensa- 
do la cultura principalmente como diferencia, mientras que los 
estudios culturales lo han hecho como desigualdad. Por tanto, 
los estudios culturales ofrecen a la antropología un énfasis ana- 
lítico en la consideración «de lo cultural desde las relaciones de 
poder y viceversa. Los antropólogos tendrían así una visión menos 
celebratoria e ingenua de la diferencia. En el caso extremo de 
aquellos antropólogos que aún operan con nociones de cultura 
esencialistas, autocontenidas y discretas, poner el énfasis en que 
la diferencia es producida por y en relaciones de desigualdad y no 
un a priori culturalista implicaría para ellos el cuestionamiento de 
su concepción homogeneizante y comunalista de la cultura. 

Del lado de los estudios culturales también puede haber ganan- 
cias en una relación con la antropología. En efecto, el énfasis de 
la antropología en una noción de cultura que se ha constituido en 
el examen de formaciones culturales muy distintas de la sociedad 
moderna permitiría una desprovincialización y un descentramien- 
to, hecho que enriquecería los instrumentos intelectuales con los 
cuales los estudios culturales piensan esta sociedad. No es que los 
estudios culturales deban focalizar sus trabajos e intervenciones 
también en poblaciones “no occidentales” (aunque no habría que 
descartar esta posibilidad), sino que un diálogo con la perspectiva 
antropológica permitiría comprender mejor, por contraste o por 
comparación, dispositivos culturales de dominación, explotación 


90 Más adelante, el mismo autor continúa elaborando el contraste: “Sim- 
plificando al extremo, se puede decir que la antropología ha desa- 
rrollado dos tendencias principales, no necesariamente en contradic- 
ción, en cuanto a la conceptualización de la cultura: como diferencia 
y peculiaridad de la vida social -lo que nos hace diferentes- y como 
articulación social de la significación —lo que nos permite entender- 
nos—. Para los estudios culturales la cultura ha sido principalmente 
el campo de las representaciones expresivas y la manera diferencial 
en que estas representaciones son construidas o apropiadas por los 
distintos sectores o clases sociales” (Pardo, 2005: 331). 
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y subjetivación que operan no sólo en la sociedad industrial mo- 
derna. Este punto es señalado en términos de “exotización” de 
lo propio, a finales de los noventa, por el antropólogo británico 
Signe Howell: 


A diferencia de la mayoría de los estudios culturales, los 
antropólogos profesionales hacen su objeto de estudio 
los mundos-vida diferentes de su propia experiencia per- 
sonal. Esto no excluye el estudio de las configuraciones 
sociales en el mundo occidental. Sin embargo, la heren- 
cia de la previa concentración en el dramáticamente ex- 
tranjero ha dado lugar a una exigencia metodológica de 
“exotizar” lo familiar en aras de obtener una distancia 
y por tanto preguntarse por lo que es experimentado 
como normal (1997: 113). 


Pero, más allá del aporte de esas otras formaciones culturales, la 
antropología contemporánea ha elaborado y problematizado sus. 
conceptualizaciones de la cultura en direcciones bien cercanas a 
las modalidades de los estudios culturales (y, en ocasiones, tenien- 
do en cuenta las contribuciones de sus autores). Incluso algunos 
antropólogos se han planteado preguntas tan relevantes para los 
estudios culturales como si es pertinente hoy la cultura como cate- 
goría analítica y si no habría que abandonarla. De ahí que, como 
señala Caicedo: 


hay que reconocer que muchos de los trabajos de grado 
que se están haciendo en los programas de antropolo- 
gía, y, en general de las investigaciones de los antropó- 
logos, sus preguntas e inquietudes pueden ser conside- 
radas más afines con los estudios culturales que con la 
versión clásica de la disciplina. Tan lejos de esa versión 
clásica como estamos, para mí, muchas de las preguntas 
de los estudios culturales no son diferentes a las que se 
plantean desde la antropología (2011: 66). 
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Un segundo aspecto a considerar en las posibles relaciones entre 
la antropología y los estudios culturales estaría más enfocado so- 
bre cuestiones de método. La antropología podría enriquecerse 
del enfoque contextual que, como ya se dijo, más que explicar o 
comprender un acontecimiento o fenómeno cultural en sus pro- 
pios términos, traza las relaciones que lo constituyen, mostrando 
sus articulaciones con otros acontecimientos o fenómenos, sean 
estos culturales o no. Esto evitaría el culturalismo y la reificación 
en que a menudo caen las explicaciones antropológicas.” 

Por otra parte, la etnografía tal como la entienden los antropó- 
logos sería un gran aporte para los estudios culturales.* No es que 
estos últimos desconozcan la emografía. Al contrario, trabajos tan 
tempranos y ya clásicos como Aprendiendo a trabajar, de Paul Wi- 
lis ([1977] 2008), y Subculturas, de Hebdige ([1979] 2004), evi- 
dencian la utilización de la etnografía en los estudios culturales. 
Aunque, como señala el mismo Willis (1997: 187), la etnografía 
era más bien marginal en aquellos tiempos y hoy cada vez tiende a 
diluirse en el creciente teoricismo de los estudios culturales. 

Para la antropología, la etnografía entendida como metodolo- 
gía (no exclusivamente como instrumento que se equipara con 
observación participante) supone un encuadre de trabajo de cam- 
po en el que las representaciones de los actores sobre sus prác- 
ticas, así como un registro de las acciones de estos actores son 
centrales en la interpretación elaborada por el antropólogo. Esto 
implica períodos prolongados de investigación en terreno que no 
se pueden improvisar ni abreviar. La tendencia a denominar etno- 


91 El “culturalismo” es la explicación de la cultura en términos exclusiva- 
mente culturales, mientras que la "reificación” consiste en explicar o 
comprender que algo se explica en sí mismo. 

92 Los aportes no se derivarían tanto de la etnografía malinowskiana 
del presente en un único lugar con una gente que se asume como 
portadora de una cultura (el isomorfismo entre espacio, gente y cul- 
tura que cuestionan Ferguson y Gupta [2008]), sino de modalidades 
que tengan presentes las discusiones de los años ochenta alrededor 
de las retóricas y políticas de la representación escritural etnográfica. 
Sobre este aporte de la antropología a los estudios culturales desde la 
perspectiva británica, véase Wade ([1997] 2012). 
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grafía a unas cuantas visitas y a haber realizado algunas entrevistas 
molesta a los antropólogos: “muchos antropólogos son críticos de 
las definiciones de los no-antropólogos de etnografía” (Berglund, 
2008: 224). 

A partir de un trabajo más etnográfico, los estudios culturales 
(sobre todo ciertas vertientes) podrían evitar el riesgo del sobre- 
dimensionamiento que se atribuye al texto como única fuente 
analítica y la tentación de los jugueteos teoréticos que buscan 
reemplazar los resultados de estudios sobre el terreno. En esto, 
la etnografía de inspiración antropológica estaría ofreciendo a 
los estudios culturales un insumo para que sigan operando como 
investigaciones de lo concreto, y no elucubraciones sin ningún 
asidero en el mundo. 

Finalmente, se puede identificar un aspecto político de las po- 
sibles confluencias y tensiones entre la antropología y los estudios 
culturales. En el artículo ya citado, Mauricio Pardo plantea las di- 
ferencias de los ámbitos en los que ambos campos han desplega- 
do principalmente su crítica social: “Ambos campos de análisis se 
han desarrollado en terrenos diferentes cuando han abordado la 
crítica social: la antropología, frente al racismo, frente a la discri- 
minación étnica y frente al menosprecio por la diferencia cultu- 
ral; los estudios culturales, frente a la dominación cultural en las 
clases subalternas en los centros industriales” (Pardo, 2005: 331). 

Aunque en antropología podemos identificar, en el pasado y 
en ciertos antropólogos actuales, una tendencia de crítica social 
en los términos presentados por Pardo, la dimensión política de 
la antropología también puede examinarse —siguiendo en esto 
a Esteban Krotz- en función de lo que implica su labor. Krotz 
(2009) argumenta que en la práctica misma de la antropología 
académica se encarna una política, en tanto supone una crítica 
social (al desidealizar las cuentas alegres de burócratas y las pre- 
misas liberales de los políticos) y cultural (al evidenciar que otros 
mundos son posibles y que las cosas no tienen que ser como son), 
independientemente de que los antropólogos y otros actores so- 
ciales lo conciban de esta manera. Esto hace que la noción de 
práctica política y su relación con el conocimiento antropológico 
se complejice. No se trata de una “toma de conciencia” del an- 
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tropólogo-individual ni su opción por los subalternizados, sino 
de implicaciones críticas inmanentes a la práctica antropológica. 

Sin desconocer los terrenos sobre los cuales la antropología ha 
enfocado su crítica social, y los efectos políticos que pueden deri- 
varse de la labor misma de la antropología, se puede argumentar 
que el mainstream del establecimiento antropológico se ha aca- 
demizado y profesionalizado a tal punto que ha perdido todo 
tipo de voluntad política. Imperan las lógicas de la burocracia 
académica y los modelos gerenciales de producción de conoci- 
miento antropológico, cuyo único fin parece consistir en abultar 
los currículos de los antropólogos. 

En este punto, el llamado de los estudios culturales a coristituir- 
se como teoría crítica con intervenciones concretas oxigenaría a 
esa antropología sobreacademizada. Desde los estudios cultura- 
les, este llamado a que la teoría no sea autorreferencial, a que 
la producción de conocimiento no sea el fin. último de la prácti- 
ca intelectual, no es un intento antiteoricista o antiacademicista 
de postular la sustitución de la labor intelectual por la política (y 
menos la del universo eufemístico de lo políticamente correcto), 
como tienden a hacer los llamados al activismo o a sumarse a la 
causa de los justos. El sentido es, al contrario, que no se puede 
abandonar la premisa de que la práctica intelectual constituye, a 
la vez, terreno e instrumento de la lucha política. 

Los estudios culturales también tendrían otro aspecto que 
aportar a la antropología en términos políticos: la problematiza- 
ción de la versión new age del relativismo cultural y epistémico con 
el que suelen operar algunos análisis antropológicos. 
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